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TTELYN VIREILLETULO JA KASITTELY VIESTINTAVIRASTOSSA

lo

Viestintamarkkinalain (393/2003) yleispalvelua koskevan saantelyn tarkoi-
tuksena on varmistaa perustasoisten puhelin- ja internet-yhteyspalvelujen
tarjonta kohtuullisin ehdoin kaikille kayttajille. Viestintaviraston on paatok-
sellaan nimettava yksi tai useampi teleyritys yleispalveluyritykseksi, jos se
on valttamatodnta yleispalvelun tarjonnan takaamiseksi tietylld maantieteelli-
sella alueella. Viestintaviraston tulee muuttaa yleispalveluyrityksen nimea-
misesta annettua paatostd, jos paatoksen perusteena olleissa seikoissa ta-
pahtuu merkityksellisid muutoksia.

Viestintavirasto on 15.1.2008, 28.1.2008 ja 8.4.2009 antamillaan yleispal-
velup&aatoksilla® nimennyt kymmenen teleyritystd puhelinpalvelujen tarjon-
taan velvollisiksi  yleispalveluyrityksiksi. Lisdksi Viestintdvirasto on
23.12.2009 ja 5.1.2010 antamillaan paatoksilld? nimennyt 26 teleyritysta in-
ternet-yhteyden tarjontaan velvollisiksi yleispalveluyrityksiksi seka yhden
teleyrityksen internet-yhteyspalvelun tarjonnassa tarvittavan verkkopalvelun
tarjontaan velvolliseksi yritykseksi.

Osa teleyrityksista on vuoden 2009 aikana esittanyt yleispalveluun kuuluvi-
en puhelinpalvelujen tarjontaan soveltuvien viestintaverkkojen peittoaluei-
den laajentuneen siina maarin, ettéd puhelinpalveluja koskevien yleispalvelu-
velvoitteiden tarpeellisuutta tulisi tarkastella uudestaan. Viestintavirasto on
tasta johtuen selvittanyt yleispalvelun tarjontaa ja kayttajien mahdollisuuk-
sia saada puhelinpalveluja. Tassa muistiossa kuvattu yleispalveluyrityksen
nimeamismenettely on perustunut Viestintaviraston teleyrityksilté kerdaamiin
viestintaverkkoja ja palvelun tarjontaa koskeviin tietoihin.

1.2 Nimeamismenettely

Viestintamarkkinalain 59 §:n 1 momentin mukaan Viestintaviraston on ni-
mettava yksi tai useampi teleyritys yleispalveluyritykseksi, jos se on valtta-
matonta yleispalvelun tarjonnan takaamiseksi tietylla maantieteellisella alu-
eella. Yleispalveluyritykseksi tulee nimeta se yritys, jolla on parhaat edelly-
tykset viestintamarkkinalain tavoitteet tayttavan yleispalvelun tarjontaan.

Yleispalveluyritysten nimeamismenettely muodostuu kahdesta vaiheesta.
Arvioinnin ensimmaisessa vaiheessa tarkastellaan yleispalvelun alueellista
tarjontaa. Mikali kayttajien saatavilla ei tietylla maantieteellisella alueella ole
riittdvasti vaihtoehtoisia palveluja, on tdlle alueelle valttamatéonta nimeta
yleispalveluyritys. Talldin kaynnistyy arvioinnin toinen vaihe, eli nimettavan
yleispalveluyrityksen valinta. Yleispalveluyritykseksi valitaan teleyritys, jolla
on parhaat edellytykset yleispalvelun tarjontaan.?

! Dnrot 1636/9240/2007
2 Dnrot 1543/9510/2009

, 66-75/9240/2008, 179/9510/2009 ja 180/9510/2009.
ja 1863-1890/9510/2009.

3 Viestintavirasto on 25.10.2010 laatinut muistion, jossa on maaritelty puhelinpalveluja koskevassa ni-
medmismenettelyssa noudatettavat arviointiperiaatteet. Teleyrityksille, palvelujen kayttajille ja naita edusta-

ville tahoille on varattu ti

laisuus lausua mielipiteensa muistiosta. Dnro 1152/9510/2010.
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Yleispalveluyrityksen nimedamisessa noudatettava menettely voidaan kuvata
seuraavasti:

1. Yleispalveluyrityksen nimeamisen KYLLA Yleispalveluyritysta
valttdmattomyytta koskeva harkinta ei nimeta talle

+  Onko tietylld maantieteellisella |:> maantieteelliselle
alueella yleispalvelu tuotteissa alueelle
riittdvasti tarjontaa?

EI

2. Nimettavan yleispalveluyrityksen valinta
« Milla teleyritykselld on parhaat edelly-
tykset toimia yleispalveluyrityksena?

Yleispalvelupaatoksen muuttamisesta puolestaan saadetaan viestintamark-
kinalain 59 §:n 3 momentissa. Viestintaviraston on muutettava paatdstaan,
jolla teleyritys on nimetty tietylla alueella yleispalveluyritykseksi, jos paa-
toksen perusteena olleissa seikoissa tapahtuu merkityksellisia muutoksia.
Viestintamarkkinalain perusteluissa on todettu, etta yleispalveluyrityksen
nimeaminen olisi kumottava, jos yleispalvelun tarjonta voidaan olosuhteiden
muutoksen johdosta taata muulla tavoin.*

Osa teleyrityksista on esittanyt Viestintavirastolle erityisesti matkapuhelin-
verkkojen peittoalueiden laajentuneen vuoden 2007 tietoihin perustuneen
yleispalveluyrityksen nimeamismenettelyn jalkeen siinda maarin, etta teleyri-
tyksille asetettuja yleispalveluvelvoitteita tulisi keventda. Viestintavirasto on
teleyrityksilta keraamiensa viestintaverkkojen peittoalueita koskevien tieto-
jen® perusteella pitanyt tarkoituksenmukaisena arvioida yleispalveluyritysten
nimeamistarvetta ja nimettavien yritysten valintaa uudelleen koko maassa.
Viestintavirasto on lisaksi huomioinut nimeamismenettelyssa 1.7.2009 voi-
maan tulleella viestintamarkkinalain muutoksella (331/2009) lakiin lisatyn
verkkoyrityksen yleispalveluvelvoitetta koskevan saanndksen.

2. SOVELLETTAVAT SAANNOKSET JA VOIMASSAOLEVAT YLEISPALVELUVELVOITTEET

Yleispalvelusta saadetaan viestintamarkkinalain (70/2007) 6 a luvussa. Vies-
tintamarkkinalain yleispalvelua koskevat saannokset perustuvat Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin yleispalvelusta ja kayttajien oikeuksista
sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi)®.

Viestintamarkkinalain 59 §:n 1 momentin mukaan Viestintaviraston on paa-
tokselladan nimettdava yksi tai useampi teleyritys, numerotiedotuspalvelua
tarjoava yritys tai puhelinluettelopalvelua tarjoava yritys yleispalveluyrityk-
seksi, jos se on valttamatonta yleispalvelun tarjonnan takaamiseksi tietylla
maantieteellisella alueella.

4 HE 150/2006, s. 22.
> Teleyrityskysely 5.3.20
sina.

10 (Dnro 253/9510/2010). Tiedot on pyydetty 1.1.2010 vallitsevan tilanteen mukai-

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkéis-

ten viestintaverkkojen ja
tiivilla 2009/136/EY.

-palvelujen alalla. Direktiivid on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
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Pykalan 2 momentin mukaan nimeamismenettelyn tulee olla tehokas, puo-
lueeton, avoin ja syrjimatdn. Yleispalveluyritykseksi tulee nimeta se yritys,
jolla on parhaat edellytykset lain 1 §:ssa saadetyt tavoitteet tayttavan yleis-
palvelun tarjontaan.

Pykalan 3 momentin mukaan Viestintaviraston on muutettava 1 momentissa
tarkoitettua paatosta, jos paatoksen perusteena olleissa seikoissa tapahtuu
merkityksellisia muutoksia.

Viestintamarkkinalain 60 ¢ §:n 1 momentin mukaan teleyritys, jonka Vies-
tintavirasto on lain 59 §:ssa tarkoitetulla tavalla nimennyt yleisissa puhelin-
palveluissa yleispalvelun tarjoajaksi, on velvollinen tarjoamaan maantieteel-
lisestd paikasta riippumatta kohtuullisella hinnalla liittyman yleiseen viestin-
taverkkoon kayttajan vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa. Teleyrityksen
on toimitettava liittyma kohtuullisessa ajassa tilauksesta.

Viestintamarkkinalain 60 ¢ §:n 2 (331/2009) momentin mukaan tarjottavan
liittyman tulee olla sellainen, etta siita voidaan soittaa hatapuheluja, soittaa
ja vastaanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluja seka kayttad muita tavan-
omaisia puhelinpalveluja. Liittyméan on lisaksi mahdollistettava tarkoituk-
senmukainen internet-yhteys, ottaen huomioon tilaajien enemmistdén kay-
tossa oleva yhteysnopeus, tekninen toteutettavuus ja kustannukset. Teleyri-
tys voi tarjota edelld tarkoitettuja palveluita myds useamman liittyman vali-
tykselld, jos siita ei aiheudu kayttajalle kohtuuttomia lisdkustannuksia.

Yleispalveluyritykselld on lain 60 ¢ §:n 4 momentin mukaan oikeus kieltay-
tya tekemasta kayttdjan kanssa sopimusta 1 momentissa tarkoitetusta liit-
tymasta, jos kayttaja on asetettu syytteeseen tai viimeisen vuoden aikana
tuomittu jonkin teleyrityksen liittymaa hyvaksi kayttdaen tehdysta tietoliiken-
teen hairitsemisesta taikka jos kayttajalla on toisen yleispalveluyrityksen liit-
tyman kaytdsta aiheutuneita maksamattomia, eraantyneitd ja riidattomia
velkoja.

Viestintamarkkinalain 60 d §:n (331/2009) mukaan verkkoyritys, jonka
Viestintavirasto on 59 §:ssa tarkoitetulla tavalla nimennyt yleispalvelun tar-
joajaksi, on velvollinen tarjoamaan yleispalveluyritykseksi nimetylle palvelu-
yritykselle viestintdverkkoon liittymiseksi tarvittavan verkkopalvelun kus-
tannuksiin perustuvaan hintaan.

Viestintavirasto on 15.1.2008, 28.1.2008 ja 8.4.2009 antamillaan yleispal-
velupaatoksilla nimennyt kymmenen teleyritysta puhelinpalvelujen tarjon-
taan velvollisiksi yleispalveluyrityksiksi. Yleispalveluyritys on nimetty yh-
teensa 146 kunnan ja yhden kunnan osan alueelle. Nimetyt teleyritykset
ovat talla hetkelld paatoksissa yksildidyilla alueilla velvollisia tarjoamaan
viestintamarkkinalain 60 c §:ssa tarkoitetut puhelinpalvelut mahdollistavan
liittyman kayttajien vakituisiin asuin- tai sijaintipaikkoihin.’

7 Nimetyt teleyritykset ovat: Alajarven Puhelinosuuskunta, DNA Oy, Elisa Oyj, Jakobstadsnejdens Telefon Ab,

Kokkolan Puhelin Oy, Ma
nin Puhelin Oy seké Alan

riehamns Telefon Ab, Pohjanmaan Puhelin Oy, TeliaSonera Finland Oyj, Vaasan Laa-
ds Telefonandelslag.
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3. YLEISPALVELUUN KUULUVA YLEINEN PUHELINPALVELU JA VERKKOPALVELU

Viestintamarkkinalain mukaan vyleispalveluna pidetaan liittymaa vyleiseen
viestintaverkkoon kayttajan vakituisessa asuin- tai sijaintipaikassa. Kaytta-
jalle tarjotun puhelinliittyman tulee olla sellainen, ettd silla voidaan soittaa
hatapuheluja, soittaa ja vastaanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluja seka
kayttéaa muita tavanomaisia puhelinpalveluja. Muina tavanomaisina puhelin-
palveluina pidetaan esimerkiksi telekopioita, jotka yleispalveludirektiivin
mukaan kuuluvat yleispalveluun.

Viestintavirasto on voimassaolevissa yleispalvelupadatdksissaan® katsonut,
ettd viestintamarkkinalain ja yleispalveludirektiivin liitteen I perusteella
yleispalveluyrityksen kayttajalle tarjoamissa yleisissa puhelinpalveluissa tu-
lee olla seuraavat ominaisuudet:

 Numerointi: Palvelun numerointi on toteuttava Viestintaviraston ylei-
sen puhelinverkon numeroinnista antaman maarayksen 32 mukaisesti.

e Yleinen ulkomaantunnus: Palvelusta tulee viestintamarkkinalain 54
§:n mukaisesti voida soittaa ulkomaille kayttamalla yleista ulkomaan-
tunnusta 00.

« Hatdliikenne: Teleyrityksen tulee viestintamarkkinalain 55 §:n mukai-
sesti osaltaan huolehtia siita, etta kdyttajat saavat yhteyden maksutta
yleiseen hatanumeroon 112 seka muihin Viestintaviraston 48 §:ssa
tarkoitetulla paatdksella poliisille ja pelastusviranomaisille osoittamiin
erityisiin hatanumeroihin. Teleyrityksen on noudatettava Viestintavi-
raston maaraysta 33° hataliikkenteen ohjauksesta ja varmistamisesta.

« Aénitaajuusvalinta ja soittajan tunnistus: Palvelun kayttdjalle on tar-
jottava viestintamarkkinalain 64 §:n mukaisesti aanitaajuusvalintaa.
A&nitaajuusvalinnalla tarkoitetaan paitsi itse numerovalintaa myés
mahdollisuutta kayttaa aanitaajuusvalintaa muihin tarkoituksiin. Kayt-
tajalle on lisaksi tarjottava palvelua, jonka avulla puhelun vastaanot-
taja nakee soittajan numeron ennen puheluun vastaamista. Teleyri-
tyksen tulee noudattaa Viestintdviraston maardysta 49'° tilaajan nu-
merotietojen siirrosta viestintdverkossa.

e Ké&yttdjan oikeus rajoittaa liittyméan kéyttéd: Teleyrityksen on viestin-
tamarkkinalain 79 §:n mukaisesti kayttdjan pyynndsta estettdva kor-
vauksetta liittyman kaytté muuhun kuin viestintépalveluun ja liittyman
lahteva liikenne tiettyyn liikennetyyppiin, jos esto on teknisesti hel-
posti toteutettavissa. Kayttdjalle on tarjottava vahintaan Viestintavi-
raston teleliikenteen estoluokkia koskevassa maardyksessa 35! edel-
lytetyt estoluokat.

« Laskuerittely: Palvelusta aiheutuva lasku on eriteltava viestintamark-
kinalain 80 §:n mukaisella tavalla silta osin kuin liittyman laskutus pe-
rustuu liittyman kaytén maaraan.

Yleisia puhelinpalveluja koskevan yleispalveluvelvoitteen sisalté on maaritel-
ty viestintamarkkinalaissa teknologianeutraalisti. Kayttdjalle tarjottu liittyma
voi olla kiintea tai langaton, mutta sen tulee kuitenkin aina toimia moitteet-
tomasti siina kayttajan vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa, jota sopimus
koskee.!? Viestintavirasto ei lain mukaan voi asettaa teleyritykselle esimer-
kiksi velvoitetta tarjota liittyma jollain tietylla tekniikalla, vaan liittyman to-
teutustapa on yleispalveluyritykseksi nimetyn yrityksen valittavissa, kunhan
se mahdollistaa ylla kuvatut vaatimukset tayttavien puhelinpalvelujen tar-
joamisen kayttajalle. Viestintavirasto on huomioinut nimeamismenettelyssa

8 Dnrot 1636/9240/2007 ja 66-75/9240/2008.

° Talla hetkellda voimassaoleva maardys 33 D/2010 M.

10 Ta1l5 hetkelld voimassaoleva maardys 49 D/2010 M, joka korvautuu 1.4.2011 maaraykselld 28 H/2010 M.
11 Tall5 hetkelld voimassaoleva maardys 35 0/2010 M.

12 HE 150/20086, s. 24.
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kaikki laatuvaatimukset tayttavien puhelinpalvelujen tarjontaan soveltuvat
verkkotekniikat. Matkapuhelinverkon kuuluvuutta kayttdjan vakinaisessa
asuin- tai sijaintipaikassa on pidetty moitteettomana, mikali puhelinta voi-
daan kayttaa kiinteasti vahintaan yhdessa paikassa rakennuksen sisatiloissa.
Kuuluvuutta voidaan parantaa esimerkiksi erillisen pdytéapuhelimen ja pieni-
muotoisen ulkoisen lisdantennin avulla. Ulkoisella lisdantennilla tarkoitetaan
enintaan viiden metrin korkeudella maanpinnasta olevaa suuntaavaa anten-
nia. Lisdantennista ei saa kuitenkaan aiheutua kayttdjalle kohtuuttomia kus-
tannuksia.

Yleispalvelutuotteena tarjottujen puhelinpalvelujen osalta palvelun toiminta-
varmuus ja turvallisuus ovat keskeisessd asemassa.'® Toimintavarmuus ko-
rostuu erityisesti hatapuhelujen kohdalla. Edella lueteltujen liittyman omi-
naisuuksia koskevien vaatimusten lisaksi kayttajalle tarjottujen palvelujen
tulee tayttaa laista ja Viestintaviraston maarayksista johtuvat tekniset vaa-
timukset. Palvelujen suorituskyvyn ja laadun arvioinnissa otetaan huomioon
Viestintaviraston maarayksissa ja suosituksissa kiintedn verkon puhelinpal-
velulle maariteltyjen suorituskykya, tehonsyottéd, suojausta, verkonhallin-
taa ja varmentamista koskevien vaatimusten tayttyminen kyseisissa palve-
luissa. Lisaksi Viestintavirasto arvioi ja seuraa yleispalvelun laatua yleispal-
veludirektiivin liitteessd III maériteltyjen muuttujien perusteella.'* Seuratta-
via muuttujia ovat talla hetkelld perusliittyman toimitusaika, asiakaspalvelun
vastausaika seka eraiden asiakkaiden ilmoittamien vika- ja hairiotilanteiden
korjausajat. Seurattavat muuttujat on maaritelty tarkemmin Viestintaviras-
ton m&éarayksissa 57 ja 58%.

Yleisten puhelinpalvelujen yleispalveluvelvollisuutta koskevan viestintamark-
kinalain 60 ¢ §:n mukaan palveluja voidaan tarjota myds useamman liitty-
man valitykselld, jos siita ei aiheudu kayttajalle kohtuuttomia lisékustannuk-
sia.’® Viestintdvirasto katsoo, ettd ylla kuvatut yleispalveluvelvoitteen piiriin
kuuluvat puhelinpalvelut voidaan lahtokohtaisesti tarjota kayttajalle esimer-
kiksi kiintealld puhelinliittymalld, matkapuhelinliittymalld tai laajakaistaliit-
tyman ja VolIP-palvelun yhdistelmana. VoIP-palvelua on mahdollista tarjota
esimerkiksi xDSL-, valokaapeli-, @450-, WiMAX- tai 3G-verkkojen avulla.

Eraita erityiskysymyksia liittyy matkapuhelinverkossa yleisesti kaytdssa ole-
villa  prepaid-liittymilla tarjottuihin matkapuhelinpalveluihin.  Prepaid-
liittymalla tarkoitetaan matkapuhelinliittymaa, johon asiakas lataa etukateen
maksettua puheaikaa. Tavallisimmin prepaid-liittymasta ei tehda erillista liit-
tymadsopimusta eikda palvelun kayttdjaa tunnisteta liittymaa hankittaessa
(ns. anonyymi liittyma). Jotkut teleyritykset kuitenkin tarjoavat prepaid-
liittymia, joista tehdaan asiakkaan kanssa kirjallinen liittymasopimus. Tallgin
sopimuksessa maaritellaan kayttaja, jolla on oikeus hallinnoida liittymaa.
Tallainen sopimuksellinen prepaid-liittyma eroaa jalkilaskutettavasta liitty-
masta kaytanndssa ainoastaan maksutavan ja erdiden palvelun ehtojen
osalta.

Viestintavirasto katsoo, etta yleispalvelun vaatimukset tayttavina puhelin-
palveluina voidaan lahtokohtaisesti pitaa prepaid-liittymistd ainoastaan so-
pimuksellisia liittymia, joissa palvelun kayttaja tunnetaan. Ns. anonyymien
liittymien osalta teleyrityksilla ei Viestintaviraston nakemyksen mukaan ole
mahdollisuutta varmistua siitd, toimiiko liittyma moitteettomasti kayttajan
vakituisessa sijaintipaikassa. Anonyymit prepaid-liittymat jaavat lisaksi Vies-
tintdviraston teleliikenteen estoluokkia koskevan maarayksen 35 sovelta-

13 HE 150/2006, s. 22.
14 HE 150/2006, s. 22.

15 Talla hetkelld voimassaolevat maaraykset 57/2009 M ja 58/2009 M.

16 HE 150/2006, s. 24.
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misalan ulkopuolelle, eivatkd niita tarjoavat teleyritykset usein mydskaan
kaytanndssa tarjoa naihin liittymiin estopalveluja.

Nykyisin markkinoilla olevien sopimuksellisten prepaid-liittymien osalta on-
gelmallista kuitenkin on teleyrityksen toimesta tapahtuva liittyman kaytdn
rajoittaminen. Yleispalvelua koskevaan saantelyyn liittyy keskeisesti ajatus
kayttdjan suojaamisesta peruspuhelinpalvelujen akilliseltd tai yllattavalta
sulkemiselta. Teleyrityksen oikeudesta rajoittaa liittyman kayttda tai sulkea
liittyma kayttajasta johtuvasta syysta saadetaan viestintamarkkinalain 73
§:ssa. Talla hetkelld tarjolla olevissa prepaid-liittymissa liittyman kayttéa
kuitenkin rajoitetaan heti, kun liittymassa ei enda ole jaljella ennalta mak-
settua puheaikaa. Sosiaalisten suoritusesteiden tilanteisiin liittyvaa kayttajaa
suojaava saantelya ei siten ole prepaid-liittymien osalta huomioitu. Lisaksi
teleyritykset ovat varanneet itselleen oikeuden sulkea liittyman tietyn ajan
kuluttua viimeisesta puheajan latauksesta. Viestintavirasto katsoo tasta joh-
tuen, ettd myodskaan nykyisin markkinoidut sopimukselliset prepaid-liittymat
eivat tayta yleispalveluna tarjotulle puhelinpalvelulle laissa asetettuja vaati-
muksia.

Kayttajalle tarjottavan yleispalvelun liséksi viestintdmarkkinalaissa on maa-
ritelty yleispalveluun kuuluva verkkopalvelu. Viestintamarkkinalain 60 d §:n
mukaan Viestintaviraston yleispalvelun tarjoajaksi nimeama verkkoyritys on
velvollinen tarjoamaan yleispalveluyritykseksi nimetylle palveluyritykselle
viestintaverkkoon liittymiseksi tarvittavan verkkopalvelun. Saannés on tar-
koitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa tietylle alueelle nimetaan viestin-
tapalvelun tarjontaan velvollisen yleispalveluyrityksen lisdksi erillinen verk-
kopalvelun tarjontaan velvollinen yleispalveluyritys.!’

Viestintaverkkoon liittymiseksi tarvittavalla verkkopalvelulla tarkoitetaan lain
perustelujen mukaan kayttajalle tarjottavan liittyman toteuttamiseksi tarvit-
tavaa toiminnallista kokonaisuutta. Tiedonsiirtopalvelun ja viestintaverkon
tarjonnan lisaksi verkkopalvelu kattaa myds esimerkiksi palveluoperaattorin
tarvitsemat asennus- ja ylldpitopalvelut.’® Samoin kuin palveluoperaattorin
yleispalveluvelvoite, myo6s verkko-operaattorin velvoite on sisalloltaan tek-
nologianeutraali. Verkkoyrityksen velvoitteen tasmallinen sisaltd voi nain ol-
len vaihdella kaytetysta verkkotekniikasta riippuen.

RITYKSEN NIMEAMISTARPEEN ARVIOINTI
maantieteelliset alueet

Viestintaviraston on yleispalveluyritysten nimeamiseksi tarkasteltava yleis-
palvelun tarjontaa tietyllda maantieteellisellda alueella. Tarkasteltavien aluei-
den rajauksessa tulee Viestintdviraston nakemyksen mukaan huomioida
muun muassa edelld kuvattu yleispalveluvelvoitteen teknologianeutraali-
suus, olemassa oleva tarjonta, yleispalvelun tarjonnan kustannustehokkuus
seka mahdollisuus yksildida asetettavat velvoitteet siten, etta kayttaja voi
niiden perusteella helposti selvittaa, onko tietylle alueelle nimetty yleispalve-
luyritys.

Yleispalveluun kuuluvia puhelinpalveluja voidaan toteuttaa usealla eri teknii-
kalla. Yleispalvelun tarjontaan soveltuvien viestintaverkkojen maantieteelli-
nen kattavuus vaihtelee kaytetysta tekniikasta riippuen.

7 HE 223/2008, s. 23.
18 HE 223/2008, s. 23.
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Kiintedn verkon puhelinpalvelujen maantieteellinen tarjonta on Suomessa
historiallisista syistd jakautunut alueellisesti perinteisten kiintedn verkon te-
leyritysten toiminta-alueiden mukaan. Perinteisella toimialueella tarkoitetaan
aluetta, jolla teleyrityksellad oli rajoitukseton oikeus paikallisen teletoiminnan
harjoittamiseen 31.12.1993 saakka. Vuoden 1994 alusta lukien teleyritykset
ovat voineet rakentaa verkkojaan myds oman perinteisen toimialueensa ul-
kopuolelle. Kiintedn verkon yritykset tarjoavat puhelinpalveluja paasaantoi-
sesti omalla toimialueellaan, mutta voivat myds tarjota palveluja muiden
operaattoreiden verkoissa. Markkinan kilpailuolosuhteet vaihtelevat toimin-
ta-alueiden valilla ja my6s alueiden sisalla erityisesti kiintean verkon tuot-
teiden osalta. Perinteisia toimialueita ei voida pitaa riittéavan selvina tarjon-
ta-alueiden rajoina, jotta niitd voitaisiin kayttda maantieteellisena tarkaste-
lualueena arvioitaessa yleispalveluun kuuluvien puhelinpalvelujen tarjontaa.

Matkapuhelinliittymia tarjoavat kuluttaja- ja yritysasiakkaille valtakunnalli-
sesti verkkoyrityksista DNA Oy, Elisa Oyj sekd TeliaSonera Finland Oyj. Li-
saksi edella mainittujen matkaviestinverkkoyritysten verkoissa toimii muu-
tamia virtuaali- ja palveluoperaattoreita. AinaCom Oy ja TDC Oy toimivat
DNA Oy:n verkossa ja AinaCom Oy toimii myds TeliaSonera Finland Oyj:n
verkossa. DNA:n matkaviestinverkossa toimiva palveluoperaattori on Dica-
me Oy. Elisa Oyj:n matkaviestinverkossa palveluoperaattoreina toimivat
Academica Oy, Cubio Oy ja Saunalahti Group Oyj, joka kuuluu Elisa-
konserniin. TeliaSonera Finland Oyj:n verkossa palveluoperaattorina toimi-
vat Globetel Oy ja Tele Finland Oy, joka kuuluu TeliaSonera-konserniin. Li-
saksi useat paikalliset puhelinyhtiot tarjoavat palveluja matkaviestinverkos-
sa virtuaalioperaattorin kautta tai vuokraamalla verkkoa suoraan verkko-
operaattorilta. Alueellisesti matkapuhelinliittymia tarjoaa Alands Mobiltelefon
Ab Ahvenanmaan maakunnassa.

Monet paikalliset puhelinyhtiét tarjoavat VoIP-puheyhteyksia laajakaistaliit-
tymien lisapalveluna. Palvelusta veloitetaan yleensa kuukausimaksu. Puhe-
lumaksut VoIP-liittymissa vastaavat paasaantdisesti kunkin palveluntarjo-
ajan kiintean verkon puhelinliittymia, mutta VoIP-palvelun kaytté vaatii erik-
seen hankittavan laajakaistaliittyman.

Jokaisella viestintdverkolla on tietty rajattu peittoalueensa, jossa on myoés
aukkoja ja katvealueita. Kiinted puhelinverkko ja matkaviestinverkot (GSM
ja UMTS) ovat varsin kattavia koko maan alueella. Laajakaistapalvelujen tar-
jontaan soveltuvia kaapelitelevisioverkkoja on rakennettu padasiassa maan
suurimpiin kaupunkeihin ja asutuskeskittymiin ja niiden kattama alue on
poikkeuksetta suppeampi verrattuna muiden viestintdverkkojen peittoaluei-
siin. Kiintedt ja langattomat laajakaistaverkot kattavat tyypillisesti hieman
laajempia alueita, mutta myo6s naistd verkoista 16ytyy katvealueita jo kunta-
kohtaisessa tarkastelussa. WLAN- ja WiMAX-verkot ovat paikallisia, rajoite-
tulla alueella toimivia viestintéaverkkoja. @450-verkko kattaa kaytanndssa
koko manner-Suomen.

Koska yleispalvelutuotteen maaritelma on teknologianeutraali ja eri teknii-
koilla toteutettujen puhelinpalvelujen alueellinen kattavuus poikkeaa suures-
ti toisistaan, ei puhelinpalvelujen maantieteellisté saatavuutta voida tarkas-
tella yksittdisen viestintaverkon kattavuuden mukaan. Viestintavirasto kat-
soo, ettd tarkastelun maantieteellinen rajaus on tarkoituksenmukaista tehda
padosin kuntakohtaisesti. Nain varmistetaan Viestintaviraston nakemyksen
mukaan se, etta kaikilla vaihtoehtoisilla tekniikoilla tarjotut palvelut ja vaih-
toehtoiset palveluntarjoajat tulevat tasapuolisesti huomioiduksi palvelun tar-
jontaa arvioitaessa. Kuntakohtainen tarkastelu on yleispalveluvelvoitteiden
ja -paatosten kannalta selkein ratkaisu. Lisaksi kunta on tarkasteltavana yk-
sikkéna selkeasti yksilditdvissa viestintapalvelujen kayttajille. Yksilditavyy-
den ohella myds viestintémarkkinalaista tuleva vaatimus nimeamismenette-
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lyn tehokkuudesta puoltaa kuntatasoista tarkastelua yksityiskohtaisemman
sijasta. Liian yksityiskohtainen maantieteellinen rajaus olisi tehoton muun
muassa nimeamismenettelyyn liittyvan tiedonkeruun ja mahdollisesti asetet-
tujen velvoitteiden valvonnan nakdkulmasta arvioituna. Kuntakohtaista ja-
koa selvasti karkeampi, esimerkiksi maakunnan, l&anin tai jopa koko maan
kattava maantieteellinen rajaus olisi myés mahdollinen. Nain karkea rajaus
ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista, koska talléin yleispalveluvelvoit-
teesta saattaisi seurata kohtuutonta rasitetta yleispalveluyritykseksi nime-
tylle teleyritykselle seka vaaristymaa kilpailuolosuhteissa niilla alueilla, jois-
sa yleispalveluun kuuluvien puhelinpalvelujen tarjontaa voidaan mahdolli-
sesti pitaa riittavana ilman yleispalveluvelvoitteiden asettamista.

Poikkeukset kuntakohtaisesta tarkastelusta

Vuoden 2009 ja 2010 alussa toteutettujen kuntaliitosten seurauksena syntyi
useita suurkuntia. Vuoden 2009 alussa toteutettiin 32 kuntaliitosta, joista
merkittdva osa oli monikuntaliitoksia. Liitosten tuloksena kuntien maara va-
heni 67:11&. Vuoden 2010 alussa toteutettiin nelja kuntaliitosta, joiden tulok-
sena kuntien maara vaheni kuudella. Suomessa oli vuoden 2010 alussa yh-
teensd 342 kuntaa. Viestintdviraston nakemyksen mukaan yleispalveluyri-
tyksen nimeamistarpeen kuntakohtaista arviointia ei ndiden kuntien osalta
valttamatta voida pitda riittdvan tarkkana. Naiden uusien kuntien osalta
kuntakohtainen arviointi saattaisi johtaa yleispalveluyrityksen nimeamiseen
koko uuden suurkunnan alueelle, vaikka yleispalvelun saatavuutta voitaisiin
ilman asetettuja velvoitteita pitéaa puutteellisena vain osassa uutta kuntaa.

Yleispalvelun tarjontaan soveltuvien viestintaverkkojen kattavuus suurkunti-
en eri osissa vaihtelee. Talld saattaa olla vaikutusta nimeamismenettelyn
toisessa, yleispalveluyrityksen valintaa koskevassa vaiheessa. Suurkuntien
rajat eivat vastaa perinteisid teletoiminta-alueiden rajoja. Useimmiten te-
leyrityksella, jonka perinteiseen toiminta-alueeseen kunnanosa on kuulunut,
on edelleen selvasti kattavin viestintdaverkko alueella. Lahtokohtaisesti voi-
daan olettaa, etta parhaat edellytykset yleispalvelun kustannustehokkaa-
seen tarjontaan tietylla alueella on yritykselld, jolla jo nykyisin on kattavin
viestintaverkko tarkastellulla alueella. Kuntakohtaista tarkastelua on siksi
naissa tapauksissa syyta tarkentaa, jotta varmistetaan yleispalvelun kustan-
nustehokas tarjonta. Yritys voi toimia myo6s alueella, joka ei muodosta yksi-
selitteisesti maariteltdvissa olevaa maantieteellista aluetta. Joissain tapauk-
sissa tarkasteltavaan kuntaan tai kunnan osaan voidaan joutua nimeamaan
yritys, joka ei talla hetkellda harjoita teletoimintaa koko tarkasteltavalla alu-
eella.

Viestintavirasto on edella esitetyista syista johtuen kerannyt yleispalveluyri-
tyksen nimedmistarpeen arvioimisessa kaytetyt markkinatiedot eriteltyna
kunnan osiin tdaman perustelumuistion liitteessa 1 yksildidyissa kunnissa.
Valtaosa naista kunnista on vuoden 2009 ja 2010 alussa toteutetuissa kun-
taliitoksissa syntyneita uusia kuntia.

Kerattyjen markkinatietojen perusteella liitteessa 1 maaritelty kuntajako on
Viestintaviraston nakemyksen mukaan tarkoituksenmukainen, jotta yleispal-
velun nimeamistarvetta voidaan arvioida riittavan tarkasti.

4.2 Yleispalveluyrityksen nimeamistarpeen arvioinnin Iahtokohdat

Viestintamarkkinalain 59 §:n mukaan Viestintaviraston on nimettava yksi tai
useampi teleyritys yleispalveluyritykseksi, jos se on valttamatoénta yleispal-
velun tarjonnan takaamiseksi tietylla maantieteellisella alueella. Viestintavi-
raston tulee selvittdd nimeamistarpeen arvioimiseksi tarvittavat tiedot yleis-
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palvelun alueellisesta tarjonnasta, teleyrityksistad seka kuluttajien mahdolli-
suuksista tehdd sopimuksia.*®

Kayttdjien saatavilla tulee olla riittédvasti yleispalvelun mééritelméan téyttévia puhelin-

palveluja

Yleispalveluyrityksen tarpeettomalla nimeamisella alueelle, jolla jo on riitta-
vasti kilpailevaa puhelinpalvelujen tarjontaa, voi olla kielteisia vaikutuksia
kilpailuun ja kilpailevan tarjonnan syntymiseen viestintamarkkinoilla. Vies-
tintamarkkinalain perustelujen mukaan yleispalveluyrityksen nimedmista ei
yleensa olisi pidettava valttdmattdomana, jos palvelumarkkinoilla on kilpailua
ja siten my®s riittdvasti yleispalvelun tarjontaa®’. Viestintdviraston nake-
myksen mukaan yleispalvelun tarjontaa voidaan lahtdkohtaisesti pitaa riitta-
vana tietylla alueella vain, jos yleispalveluun kuuluvia puhelinpalveluja on
saatavilla kattavasti, eli kaikkiin tarkastellun alueen vakituisiin asuin- tai si-
jaintipaikkoihin. Tama edellyttaa, etta tarkastelulla alueella on vahintaan yk-
si koko alueen kattava viestintaverkko, jossa tarjotaan yleispalvelua.

Viestintavirasto on aikaisemmassa kaytannossaan katsonut, etta kahden kil-
pailevan palveluntarjoajan muodostamat markkinat eivat vield turvaa palve-
lun hintojen ja ehtojen muodostumista kuluttajan nakdkulmasta kohtuulli-
siksi. Viestintaviraston soveltaman arviointikriteerin maarittely perustuu kil-
pailutaloustieteelliseen oligopoliteoriaan.?! Teorian perusteella Viestint&vi-
rasto on edellyttanyt, etta palveluja tulee tarkastelulla alueella olla saatavilla
vahintdan kolmessa kilpailevassa viestintdverkossa.?? Viestintdvirasto pitda
tatd nakemysta edelleen perusteltuna, mutta on yleispalvelun tarjontaa kos-
kevassa arvioinnissa huomioinut nyt myoés toisen teleyrityksen kattavissa
verkoissa toimivat palveluyritykset. Tama on Viestintdviraston nakemyksen
mukaan mahdollista, koska viestintamarkkinalakiin on 1.7.2009 voimaan
tulleella lailla lisatty verkkoyrityksen yleispalveluvelvollisuutta koskeva 60 d
§. Lain perustelujen mukaan uudistuksen tarkoituksena on ollut, etta yleis-
palveluyritystd valittaessa voidaan ottaa huomioon kaikki tietylla alueella
toimivat palveluntarjoajat ja palvelun vaihtoehtoiset toteuttamistavat.??
Viestintavirasto on siten pitanyt yleispalvelun tarjontaa tietylla alueella riit-
tavana, jos yleispalvelua on ollut saatavilla vahintéaan kolmelta kattavassa
viestintaverkossa toimivalta palveluntarjoajalta.

Viestintdmarkkinalain perustelujen mukaan Viestintaviraston tulee palvelun
tarjonnan lisdksi tehda selvitysta myos tietylla alueella toimivista palvelun-
tarjoajista.?* Kilpailevan tarjonnan vaatimuksen tadyttavat Viestintaviraston
nakemyksen mukaan vain toisistaan riippumattomat palveluntarjoajat, jotka
eivat ole esimerkiksi konsernisuhteessa tai muutoin merkityksellisessa omis-
tussuhteessa toisiinsa nahden. Lisdksi yleispalvelun tarjonnan riittavyytta
arvioitaessa tulee selvittda myds kattavissa verkoissa toimivien palveluntar-
joajien kykya tarjota yleispalvelua kaikille alueen kayttajille. Yleispalvelun
osalta erityisesti palvelujen toimituksen jatkuvuudella on keskeinen merkitys
kayttajalle. Viestintavirasto on tasta johtuen katsonut, etta yleispalvelun kil-
pailevana tarjontana voidaan huomioida vain palveluntarjoajat, joiden arvi-
oidaan taloudellis-toiminnallisten edellytystensa perusteella pystyvan ta-

19 HE 150/2006. s. 21.
20 HE 150/2006, s. 21.

21 Ks. esim. J. Church & R. Ware, (2000). Industrial Organization. At Strategic Approach, Irwin., McGraw-Hill.

ja siind mainitut lahteet.

22 Viestintéviraston aikaisemmissa yleispalvelupaatoksissdan soveltamaa ns. kolmen verkon kriteerid on arvi-
oitu Helsingin hallinto-oikeuden 9.11.2009 antamassa paattksessa 09/1518/3, jossa hallinto-oikeus katsoi
viestintémarkkinalain perusteluihin viitaten, ettei Viestintavirasto ollut kriteeria kdyttdessaan ylittanyt toimi-
valtaansa tai kayttanyt harkintavaltaansa vaarin. Hallinto-oikeuden paatds ei ole lainvoimainen.

23 HE 223/2009, s. 23.
24 HE 150/2006, s. 21.



Viestintavirasto

Dnro 1776/9510/2010

Perustelumuistio 30.12.2010 11 (39)

kaamaan kaikille alueen potentiaalisille asiakkaille yleispalveluun kuuluvien
puhelinpalvelujen toimituksen jatkuvuuden ja siten tarjoamaan alueella
yleispalvelua myds pitkalla aikavalilla arvioituna. Edelld mainittujen seikko-
jen ohella kilpailevana yleispalvelun tarjontana voidaan Viestintaviraston ka-
sityksen mukaan huomioida vain palveluntarjoajat, jotka tarjoavat yleispal-
velun laatuvaatimukset tayttavia puhelinpalveluja seka kuluttajille etta yri-
tysasiakkaille, koska molemmat asiakasryhmat kuuluvat yleispalveluvelvoit-
teen piiriin.

Teleyrityksista TeliaSonera Finland Oyj:lle (jalj. TeliaSonera) on asetettu yh-
tidlle myoénnetyssa DCS- ja GSM-matkaviestinverkkotoimintaa koskevassa
toimiluvassa erityinen velvoite varmistaa kuluttaja- ja yritysasiakkaidensa
puhepalvelun toimivuus yhdessa pisteessa kiinteiston sisdlla ennen kiintedn
verkon palvelun lakkauttamista. Ehto koskee niita luvanhaltijan kiintedn
verkon asiakkaita, joilta luvanhaltijan ilmoituksen mukaan se lakkauttaa ko-
ko kiintedn verkon puhepalvelun.?® Yleispalvelun saatavuutta ei Viestintéavi-
raston ndkemyksen mukaan kuitenkaan voida pitéaa yksinomaan toimilupa-
velvoitteen perusteella riittdvan turvattuna sellaisilla alueilla, joilla Te-
liaSonera tarjoaa seka kiinteita etta matkapuhelinpalveluja. Téama johtuu sii-
td, ettad toimiluvan ehto koskee ainoastaan tilanteita, joissa TeliaSonera itse
irtisanoo asiakkaan liittyman. Sen sijaan TeliaSoneralla ei toimiluvan perus-
teella ole velvollisuutta varmistua matkapuhelinpalvelujen kuuluvuudesta
kayttajan vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa tilanteessa, jossa asiakas
on irtisanonut liittyman tai jossa kiinteist6on ei aikaisemmin ole ollut liitty-
maa. Toimiluvassa ei mydskdan ole asetettu TeliaSoneralle liittyman hinnoit-
telua koskevia velvoitteita. Viestintdvirasto ei edelld mainituista syista ole
antanut TeliaSoneran toimilupaehdolle nimedmismenettelyssa erityista mer-
kitysta.

Jos tarkastellulla alueella ei edella mainituilla perusteilla arvioituna ole va-
hintéan yhta kattavaa viestintaverkkoa ja riittavasti kilpailevaa palveluntar-
jontaa, tulee alueelle nimeté puhelinpalvelun tarjontaan velvollinen yleispal-
veluyritys sekda mahdollisesti lisaksi verkkopalvelun tarjontaan velvollinen
yleispalveluyritys.

Kéyttéjilla tulee olla tosiasiassa mahdollisuus saada yleispalveluvelvoitteen piiriin kuu-
luvia palveluja

Nimeamismenettelyn yhtena tarkoituksena on turvata yleispalvelun tarjonta
kaikkialla Suomessa ja kaikille kuluttajaryhmille. Viestintéamarkkinalain 59
§:n perustelujen mukaan yksinomaan markkinoilla vallitseva kilpailu ei ta-
kaa yleispalvelun saatavuutta, jos esimerkiksi tietyilld kuluttajien erityis-
ryhmilld on vaikeuksia saada tarvitsemaansa palvelua. Viestintaviraston tu-
lee perustelujen mukaan yleispalvelun tarjonnan ohella selvittaa tietylla alu-
eella toimivia teleyrityksia ja kuluttajien mahdollisuuksista tehda sopimuk-
sia.?®

Viestintamarkkinalaissa on rajoitettu yleispalveluyrityksen oikeutta kieltay-
tya tekemasta liittymasopimusta kayttajan kanssa siten, etta yritys voi kiel-
tdytya sopimuksesta ainoastaan, jos kayttdaja on asetettu syytteeseen tai
viimeisen vuoden aikana tuomittu jonkin teleyrityksen liittymaa hyvaksi
kayttaen tehdysta tietoliikenteen hairitsemisestd taikka jos kayttajalla on
toisen yleispalveluyrityksen liittyman kaytosta aiheutuneita maksamattomia,
eraantyneitd ja riidattomia velkoja. Lisaksi yleispalveluyritys on viestinta-
markkinalain mukaan velvollinen tarjoamaan kayttajalle liittyman kohtuulli-

25 valtioneuvoston paato

s TeliaSonera Finland Oyj:lle televerkkopalvelujen tarjontaan yleisessa DCS- ja GSM-

matkaviestinverkossa mydnnetyn toimiluvan muuttamisesta 29.4.2009 2116/32/2008.

26 HE 150/2006, s. 21.
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sella hinnalla ja kohtuullisessa toimitusajassa. Viestintavirasto katsoo, etta
yleispalveluyritys tulee nimeta sellaisten kuntien alueelle, joissa kayttajien
saatavilla ei ole yleispalveluvelvoitteen piiriin kuuluvia palveluja nailla edel-
lytyksilla.

Yleispalveluyrityksen nimeamistarpeen arviointi on toteutettu vaiheittain si-
ten, etta jos jompikumpi edelld kuvatussa jarjestyksessa tarkastelluista
edellytyksista ei tietyssa kunnassa ole tayttynyt, on yleispalveluyrityksen
nimeamista kunnan alueelle pidetty valttamattémana. Jos yleispalveluyrityk-
sen nimeamista jonkin kunnan alueelle on pidetty puhelinpalvelujen tarjon-
nan kattavuutta koskevan kriteerin perusteella valttamattdmana, ei taman
kunnan osalta ole enaa selvitetty kayttajien mahdollisuuksia saada
palveluja.

Yleispalveluyrityksen nimeamisen valttdmattdémyyden arvioinnissa kaytetyt
kriteerit ja arvioinnin vaiheittainen eteneminen voidaan kuvata seuraavasti:

Puhelinpalveluja on tarjolla kattavasti _
1. Tarkastellulla alueella on tarjolla palveluja vahin- Jos edellytys 1 tai
tddn yhdessd kattavassa yleispalvelun tarjontaan :> 2 eivat tayty, alu-
soveltuvassa viestintéverkossa eelle nimetaan
2. Tarkastellulla alueella toimii kattavissa viestinta- yleispalveluyritys

verkoissa yhteensa vahintdan kolme pitkalla aikava-
lilld arvioituna yleispalvelun tarjontaan kykenevaa ja
omistuksellisesti toisistaan riippumatonta palvelun-

tarjoajaa
1L

Kayttajilla on tosiasiallinen mahdollisuus saa- Jos edellytys 3, 4 tai 5
da puhelinpalveluja tarkastellulla alueella :> ei tayty ja taman huo-
3. Tiedossa ei ole saatavuusongelmia. mioimisen jalkeen alu-
4. Vahintaan yksi kattavassa verkossa toimiva eella ei ole tarjolla
teleyritys on sopimusehdoissaan sitoutunut yleispalvelua kattavasti
tarjoamaan palveluja yleispalvelua koskevaa kolmelta omistukselli-
sdantelyd vastaavin ehdoin. sesti riippumattomalta
5. Vahintdan yksi kattavassa verkossa toimiva palveluntarjoajalta, alu-
teleyritys tarjoaa alueella palveluja kohtuulli- eelle nimetaan yleispal-
sin hinnoin ja kohtuullisella toimitusajalla. veluyritys
Alueet, joille ei ole tarvet- Alueet, joille yleispalve-
ta nimeta yleispalveluyri- luyritys on nimettava
tysta

4.3 Yleispalvelun tarjonnan arviointi
Yleispalvelun tarjontaan soveltuvien viestintdverkkojen tarkastelu

Viestintaverkkojen kattavuuden arvioimiseksi Viestintdvirasto on pyytanyt
teleyrityksia ilmoittamaan kunta- tai kunnanosakohtaisesti viestintaverkko-
jensa yleispalvelun tarjonnan kattavuuden, eli miten suurelle osalle kunnas-
sa sijaitsevista vakituisista asuinpaikoista ja yritysten tai yhteiséjen sijainti-
paikoista viestintdaverkossa kyetaan tarjoamaan yleispalvelun vaatimustason
tayttavia puhelinpalveluja. Viestintavirasto on arvioinnissaan pitanyt viestin-
taverkkoa kattavana, jos verkossa on kyetty tarjoamaan yleispalveluun kuu-
luvia puhelinpalveluja kaikkiin tarkastellulla alueella sijaitseviin vakituisiin
asuntoihin ja yritysten tai yhteiséjen sijaintipaikkoihin. Viestintavirasto pitaa
tata edellytysta perusteltuna, koska yleispalvelua koskevan saantelyn tar-
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koituksena on tarjota laissa maaritellyt palvelut kaikille kayttdjille naiden
asuin- tai sijaintipaikasta riippumatta.

Viestintavirasto ei ole arvioinnissaan pitanyt riittdvan kattavana yleispalve-
lun tarjontana sita, etta alueella on ollut useita yleispalvelun tarjontaan so-
veltuvia viestintaverkkoja, joiden yhteenlaskettu peittoalue on kattanut koko
kunnan. Tama johtuu siitd, ettd samankin teleyrityksen omistamat viestinta-
verkot ovat tyypillisesti ainakin osittain paallekkaisia. Vaikka yhden teleyri-
tyksen eri tekniikoilla toteutettujen viestintdverkkojen peitto yhteenlasket-
tuna olisi 100 prosenttia tai enemman, on yhteenlasketussa peittoalueessa
todenndkoisesti katvealueita kunnan alueella, kun tarkastellaan kaikkia kun-
nan vakituisia asuntoja ja yritysten vakituisia toimipaikkoja. Teleyrityksilta
kerattdavien markkinatietojen perusteella ei ole mahdollista varmistua siita,
kattavatko verkot taysin koko tarkastellun alueen vai ovatko ne osin paal-
lekkaisia. Matkaviestinverkkojen osalta paallekkaisten verkkojen aiheuttamia
ongelmia selvennettiin kysymalla teleyrityksilta GSM- ja UMTS-verkkojen
peittoalueet kokonaisuutena siten, ettd on pyydetty ilmoittamaan aluekoh-
taisesti kattavamman verkon tiedot.

Viestintdvirasto on kerdnnyt teleyrityksiltd kevaallda 2010 tiedot?” puhelin-
palvelujen tarjontaan soveltuvien viestintdverkkojen peittoalueista. Verkko-
tiedot on pyydetty 1.1.2010 vallitsevan tilanteen mukaisina. Teleyrityksilta
on pyydetty tiedot seka kiinteiden ettd langattomien puhelinpalvelujen tar-
jontaan kykenevien verkkojen kattavuudesta.

Viestintavirasto on kiintean verkon osalta selvittanyt teleyrityksilta tiedot
perinteisen piirikytkentaisen puhelinverkon, laajakaistapalvelujen tarjontaan
kykenevien verkkojen seka kaapeli-TV -verkon kattavuudesta. Kiinteiden
verkkojen peittoalue on tassa yhteydessa maaritelty kiintedn viestintaverkon
saatavuutena vakituisista asuin- tai sijaintipaikoista tietyn kunnan tai kun-
nan osan alueella. Kiintedn viestintaverkon peittoalueella tarkoitetaan aluet-
ta, jolla on loppuasiakkailla kdytdssa olevia tai operaattorin reservissa olevia
tilaajayhteyksia: metallijohtimia, valokuituliittymia tai kaapeliverkkoliitty-
mia.

My6s langattomien verkkojen peittoalue on maaritelty viestintédverkon saa-
tavuutena vakituisista asuin- tai sijaintipaikoista tietyn kunnan tai kunnan
osan alueella. Viestintavirasto on pyytanyt teleyrityksiltéd erikseen tiedot
verkkojen maantieteellisesta peitosta, tavanomaisesta sisatilapeitosta seka
lisaantennilla saavutettavasta sisatilapeitosta. Lisaantennilla saavutettavan
peittoalueen maadritelmassa on huomioitu pdatelaitteeseen asennettavalla
ulkoisella, enintdan viiden metrin korkeudella maan pinnasta olevalla suun-
taavalla lisdantennilla saavutettava peittoalue. Peittoalueen maarittelyssa
kaytettavan lisdantennin on edellytetty olevan yleisesti saatavilla ja kohtuu-
hintainen. Maaritelmaa on sovellettu kaikkiin eri langattomiin tekniikoihin,
esimerkiksi GSM:aan, UMTS:dan, Flash-OFDM:dan (@450-verkko) ja Wi-
MAX:iin.

Kiinteat ja langattomat laajakaistayhteyksien tarjontaan kaytettavat viestin-
taverkot on huomioitu verkkojen tarkastelussa siltda osin kuin niissa tarjo-
taan yleispalvelun maaritelman tayttavia VolP-palveluja loppuasiakkaille.

Yksikaan puhepalveluja tarjoavista palveluyrityksistd ei ole ilmoittanut tar-
joavansa  VoIP-puhepalveluja Digita Oy:n ylldpitdamassa @450-
laajakaistaverkossa, vaikka @450-verkko periaatteessa mahdollistaa VolP-
palvelujen tarjonnan. Digita on myds 1.6.2010 ilmoittanut luopuvansa
@450-verkon liiketoiminnasta lahitulevaisuudessa. Naistad syista Viestintavi-

27 Teleyrityskysely 5.3.2010 (Dnro 253/9510/2010).
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rasto on jattanyt Digita Oy:n @450-verkon huomiotta yleispalvelun ni-
medmistarpeen arvioinnissa.

Viestintaverkkojen kattavuutta tarkasteltaessa on pyydetty teleyrityksia
myos ilmoittamaan tiedossa olevat ldhitulevaisuudessa tapahtuvat merkitta-
vat muutokset. Jos tiedossa on merkittdvia muutoksia verkkojen peittoalu-
eissa, toiminnallisuudessa, palvelujen tarjonnassa tai muissa vastaavissa
asioissa, tulee ne Viestintaviraston nakemyksen mukaan ottaa huomioon
yleispalveluyrityksen nimeamistarvetta arvioitaessa. Teleyritykset eivat kui-
tenkaan ilmoittaneet Viestintavirastolle sellaisia suunniteltuja muutoksia,
jotka olisi voitu huomioida nimeamistarvetta arvioitaessa.

Matkaviestinoperaattorien Viestintavirastolle toimittamissa mobiiliverkkojen
(GSM/UMTS) peittoaluetiedoissa on joitakin eroavaisuuksia, jonka vuoksi
tiedot eivat ole suoraan vertailukelpoisia keskenaan. DNA Oy:n mukaan hei-
dan ilmoittamansa GSM/UMTS-verkon lisaantennilla saavutettava sisatila-
peitto vakituisista asunnoista ja toimipaikoista on johdettu suoraan maantie-
teellisesta peittoalueesta. Viestintavirasto on ottanut asian huomioon ni-
meamistarpeen arvioinnissa siten, ettd DNA Oy:n ilmoittamat matkaviestin-
verkkojen maantieteellisen peiton ja sisatilapeiton tiedot on yhteismitallis-
tettu vertaamalla niita keskenaan seka muiden teleyritysten vastaaviin tie-
toihin.

Yleispalvelun tarjontaan soveltuvien viestintaverkkojen peittoalueiden tar-
kastelun ja Viestintdviraston kerdamaéan yleisen markkinatiedon®® perusteella
voidaan todeta, ettéd vuosina 2008 ja 2009 annettujen yleispalvelupaatés-
ten?® jalkeen matkaviestinverkkojen peittoalueet ja kuuluvuus ovat tarkas-
telluilla alueilla paasaantdisesti parantuneet. Vaikka osalta tarkastelluista
alueista on samalla purettu kiinteiden puhelinpalvelujen tarjontaan kaytetta-
vaa pylvasverkostoa, nayttaisi puhelinpalvelujen tarjonta kuitenkin nailla
alueilla siirtyneen matkaviestinverkkoihin. Viestintaviraston arvioin mukaan
verkkojen peittoalueiden tarkastelun perusteella yleispalveluyritysten ni-
meamiselle puhelinpalvelujen tarjontaan on nykyisin kokonaisuudessaan va-
hemman tarvetta kuin aikaisempina vuosina.

Viestintavirasto toteaa, etta erityisesti matkaviestinverkkojen kattavuus on
hyva lahes koko Suomen alueella. Useimmissa Suomen kunnissa on kolme
kattavaa keskenaan kilpailevien toimijoiden rakentamaa ja yllapitamaa pu-
helinpalvelujen tarjontaan kykenevaa matkaviestinverkkoa. Lisaksi kiintea
puhelinverkko on pylvasverkoston osittaisesta purkamisesta huolimatta var-
sin kattava ympari Suomen ja taydentaa siten puhelinpalvelujen saatavuut-
ta. Kiintedn laajakaistan saatavuutta on parannettu esimerkiksi rakentamal-
la uutta valokuituverkkoa.

Seuraavien viiden kunnan alueella ei ollut lainkaan kattavaa yleispalveluun
kuuluvan puhelinpalvelun tarjontaan soveltuvaa viestintéaverkkoa. Viestinta-
virasto katsoo, etta seuraaville alueille on tasta syysta yleispalvelun tarjon-
nan takaamiseksi valttamatonta nimeta yleispalveluyritys:

Enontekid, Inari, Savukoski, Sodankyla ja Utsjoki.

Yleispalvelun tarjonnan riittdvyys

Yleispalvelun tarjontaa voidaan Viestintaviraston nakemyksen mukaan pitaa
riittdvana, mikali tarkastellulla alueella toimii kattavassa viestintaverkossa
yhteensa vahintaan kolme kilpailevaa, toisistaan riippumatonta ja yleispal-

28 Vjestintdviraston markkinakatsaus 3/2010.
2% Dnrot 1636/9240/2007, 66-75/9240/2008, 179/9510/2009, 180/9510/2009
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velun tarjontaan myds pitkalla aikavalilld kykenevaa palveluntarjoajaa, jotka
tarjoavat palveluja kuluttaja- ja yritysasiakkaille.

Viestintavirasto on palvelujen tarjonnan riittdvyytta arvioidessaan ottanut
huomioon kaikki yleispalvelun maaritelman tayttavat puhelinpalvelut kayte-
tysta tekniikasta riippumatta. Kilpailevana tarjontana on otettu huomioon
myods pelkdstaan palveluoperaattoritoimintaa tietylla alueella harjoittavat te-
leyritykset. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, etta puhelinpalvelujen
tarjonta perustuu Suomessa vahvasti matkaviestinverkkoihin. Matkaviestin-
verkon liittymamaara on viime vuosina kasvanut voimakkaasti, kun taas
kiintean verkon liittymat ovat vahentyneet. Vuoden 2010 puolivalissa Suo-
messa oli noin 8,1 miljoonaa matkaviestinliittymaa ja noin 1,4 miljoonaa
kiintedn verkon liittymaa (sisaltden myds VolP-liittymat). Vuoden 2007 lo-
pussa oli noin 6,1 miljoonaa matkaviestinliittymaa ja noin 1,7 miljoonaa
kiintean verkon liittymaa.

Kiintedn verkon teleyrityksillda on HMV-alueellaan velvollisuus tarjota tukku-
tason palvelua teleyrityksille. Viestintavirasto on tasta johtuen kattavan kiin-
tean verkon alueella huomioinut palveluyrityksina kaikki teleyritykset, joilla
Viestintaviraston keraamien tietojen mukaan on asiakkaita tarkasteltavalla
alueella. Kattavan matkaviestinverkon alueella on vastaavasti huomioitu te-
leyritykset, jotka ovat ilmoittaneet toimivansa palvelu- tai virtuaalioperaat-
torina kyseisen verkkoyrityksen verkossa ja joilla on asiakkaita tarkastelta-
valla alueella.

Erityisesti matkaviestinverkot ovat tyypillisesti valtakunnallisia. Viestintavi-
rasto on toisen teleyrityksen matkaviestinverkoissa toimivien palveluyritys-
ten osalta pitanyt ongelmallisena sita, etta yritys voi kdytanndssa kohdistaa
liittymamyyntidaan vain tietyille alueille, vaikka verkko, jossa se toimii, si-
nansa on valtakunnallinen. Viestintavirasto on tasta johtuen huomioinut tie-
tylla alueella toimivat palveluyritykset yleispalvelun tarjoajina ainoastaan,
jos yrityksella on tosiasiassa ollut kyseisellad alueella asiakkaita.

Teleyrityksen oman toiminnan kannattavuus ja vakavaraisuus ovat Viestin-
taviraston nakemyksen mukaan olennaisia lahtékohtaisia kriteereja arvioita-
essa teleyrityksen kykya toimia yleispalvelun tarjoajana. Peruspalvelujen
saatavuuden turvaamiseksi on perusteltua kadyttaa taloudellisia mittareita,
joilla voidaan taydentdavana elementtind maarittaa teleyritysten soveltuvuut-
ta yleispalveluyritykseksi.

Viestintavirasto on arvioinut yritysten taloudellisia edellytyksia tilinpaatdstie-
tojen perusteella. Tilinpaatdstietoihin perustuva teleyritysten arviointi on
Viestintaviraston nakemyksen mukaan selkein kaytettdvissa oleva menettely
yleispalveluyrityksen nimeamistarvetta arvioitaessa. Tilinpaatostiedot ovat
julkisia, yhtalaisin periaattein laadittuja laskentatietoja, jotka ulkopuolinen
riippumaton tilintarkastaja on tarkastanut. Vaikka vain osa yrityksen liike-
vaihdosta liittyisi yleispalvelun tuottamiseen, on arvio riittdvan vakavarai-
sesta ja kannattavasta yleispalveluyritystoimijasta Viestintaviraston nake-
myksen mukaan tarkoituksenmukaista tehda koko yrityksen tilinpaatéstieto-
jen perusteella. Yrityksen taloudelliset edellytykset olla pitkajanteisesti luo-
tettava yleispalvelujen tarjoaja maarittyvat kuitenkin koko yrityksen talou-
dellisen tilanteen perusteella.

Tarkasteltavina muuttujina on kaytetty sijoitetun padoman tuottoprosenttia,
omavaraisuusastetta ja current ratioa, joiden perusteella yrityksen taloudel-
linen tilanne on pisteytetty. Pisteytyksessa on kaytetty seuraavia raja-
arvoja: sijoitetun padoman tuottoprosentti®*® alle 5,88 % heikko*!, 5,88 -

30 Sijoitetun pddoman tuottoprosentti lasketaan kaavalla:
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10,46 % tyydyttava ja yli 10,46 % hyva®?; omavaraisuusaste®® alle 20 %
heikko, 20 - 40 % tyydyttava ja yli 40 % hyva; current ratio® alle 1 heikko,
1-2 tyydyttava ja yli 2 hyva. Kaytetyisté muuttujista omavaraisuusaste ja
current ratio on luokiteltu Yritystutkimusneuvottelukunta ry:n (YTN) luoki-
tustietojen mukaan. Arvioinnissa on edellytetty, etta teleyrityksen tunnuslu-
kujen keskiarvo on vahintaan tyydyttava.

Taloudellisen arvioinnin raja-arvot ovat kahden tunnusluvun osalta (current
ratio ja omavaraisuusaste) YTN:n maarittelemien raja-arvojen mukaiset. Ra-
ja-arvojen voidaan Viestintaviraston ndkemyksen mukaan katsoa nain ollen
olevan yleisesti hyvaksytylla tasolla. Omavaraisuusaste mittaa yrityksen va-
kavaraisuutta ja kykya selviytya sitoumuksista pitkalla tahtaimella. Yleispal-
veluyrityksen tulee voida luotettavasti olettaa kykenevan pitkajanteisesti
tuottamaan lain edellyttamat palvelut loppukayttajille. Current ration tarkoi-
tuksena on osoittaa, minkalainen lyhyen tahtdaimen toimintavalmius yleis-
palveluyritykselld olisi tulorahoituksen &killisesti ehtyessa. Sijoitetun paa-
oman tuottoprosentti mittaa yrityksen yksildllistéd suhteellista kannattavuut-
ta. Tunnusluvun hyvaksytyksi alarajaksi on maaritelty tdman hetkinen vie-
raan padaoman kaytdsta maksettava korvaus. Taman tuottavuustason alle
jaava yritys ei kykene suoriutumaan vieraan paaoman lyhennyksistaan eika
siten lahtdkohtaisesti voi tulla huomioiduksi yleispalvelun tarjoajana.

Tarkastelussa mukana olleista kiinteassa verkossa teleyrityksista Tampereen
Puhelin Oy ja AinaCom Oy eivat tayta teleyrityksen taloudellista tilannetta
kuvaavaa kriteeria, minka vuoksi Viestintavirasto katsoo, ettei kyseisia te-
leyrityksia voida valita yleispalveluyritykseksi eika ottaa mukaan tarkaste-
luun arvioitaessa yleispalvelun saatavuutta alueella.

Tarkastelussa mukana olleista matkaviestinverkoissa toimivissa teleyrityk-
sistd Academica Oy, Cubio Oy ja Dicame Oy eivat tayta teleyrityksen talou-
dellista tilannetta kuvaavaa kriteeria, minka vuoksi Viestintavirasto katsoo,
ettei kyseisia teleyrityksia voida valita yleispalveluyritykseksi eika ottaa mu-
kaan tarkasteluun arvioitaessa yleispalvelun saatavuutta alueella.

Corenet Oy, Fujitsu Services Oy ja TDC Oy tarjoavat puhelinpalveluja aino-
astaan yritysasiakkaille. Lisaksi tarkastelussa mukana olleista yrityksista
Academica Oy, Dicame Oy, Global Business Call Oy, Mariehamns Telefon Ab
ja Voxbone SA tarjoavat VolP-palveluja ainoastaan yritysasiakkaille. Kai-
nuun Puhelinosuuskunta tarjoaa matkapuhelinpalveluja ainoastaan yritys-
asiakkaille. Viestintavirasto ei ole nimeamistarpeen arvioinnissa ottanut
huomioon palveluntarjontaa nailta osin.

Seuraavien 39 kunnan ja 3 kunnan osan alueella ei ollut riittavasti kilpaile-
vaa Yyleispalvelun tarjontaa kattavissa viestintaverkoissa. Viestintavirasto

Nettotulos + rahoituskulut + verot * 100

(Tuoreimman taseen loppusumma-korottomat velat)-(Edellisen taseen loppusumma-korottomat velat)/2
31 suomen 10 vuoden joukkolainojen keskimé&é&rdinen tuotto (3,38 %) ja velkapreemion alaraja (2,50 %) vuo-

delta 2010 muodostavat

yhdessa vieraan paaoman keskimaaradisen kustannuksen yritykselle. Vieraan paa-

omasijoituksen aikaansaama kustannus on alarajana tyydyttavéaksi arvioitavissa sijoitetun padaoman tuotto-

prosentille. Yrityksen vel
kiintean verkon yhdysliik

kapreemio on arvioitu osana asiantuntijaselvitysta Viestintavirastossa maariteltdessa
enteen kohtuullista hintaa, ks.

http://ficora.fi/attachments/suomimqg/50dg4NDHU/Muistio__ Tuottoprosentit. pdf

32 Raja-arvona kaytetty 10,46 on Viestintdviraston sdannellylle kiinteélle televerkkotoiminnalle arvioitu koh-
tuullisen sitoutuneen padaoman tuoton ylaraja, ks. alaviitteen 31 linkki muistioon.

33 Omavaraisuusaste lasketaan kaavalla:

Oma paaoma + varaukset *100

Taseen loppusumma - saadut ennakot
34 Current ratio lasketaan kaavalla:

Vaihto-omaisuus + rahoi

tusomaisuus * 100

Lyhytaikaiset velat
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katsoo, etta seuraaville alueille on yleispalvelun tarjonnan takaamiseksi valt-
tamatonta nimeta yleispalveluyritys:

Brando, Eckerd, Foglo, Ilomantsi, Jomala, Kemijarvi, Keminmaa, Kittila,
Kolari, Kuhmo, Kumlinge, Kuusamo, Kdkar, Lappeenrantaan 1.1.2010 liit-
tyneen entisen Ylamaan kunnan alue, Lemland, Lestijarvi, Lieksa, Liperi,
Lansi-Turunmaahan 1.1.2009 liittyneen entisen Nauvon kunnan alue,
Multia, Muonio, Nurmes, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Pudasjairvi, Ranua,
Rautavaara, Reisjarvi, Rovaniemi, Saarijarveen 1.1.2010 liittyneen enti-
sen Pylkonmden kunnan alue, Salla, Simo, Sottunga, Suomenniemi, Suo-
mussalmi, Taivalkoski, Tervola, Tornio, Uurainen, Valtimo ja Ylitornio.

4.4 Kayttdjien tosiasiallinen mahdollisuus saada palveluja

Viranomaisten késittelemét valitukset ja teleyritysten kdytdnndt

Kayttajien tosiasiallisista mahdollisuuksista saada palveluja on kaytanndssa
vaikeaa saada tietoa. Viestintdvirasto on aikaisemmissa paatoksissaan sel-
vittanyt yleispalvelun saatavuudessa esiintyneita ongelmia valvontaviran-
omaisten kasittelemien valitusten seka teleyritysten kaytantdjen perusteella.

Merkittava osa viestintdpalveluja ja niiden saatavuutta koskevista kuluttaji-
en valituksista ohjautuu Viestintaviraston ohella kuluttajahallintoon. Talta
osin yleispalveluyrityksen nimedmistarpeen selvittamista on vaikeuttanut se,
etta kuluttajaneuvonta on vuoden 2009 alusta siirtynyt kunnilta maistraatti-
en tehtavaksi. Kuluttajahallinnossa tehtyjen uudistusten johdosta Viestinta-
viraston saatavilla ei ole ollut alueellista tietoa kuluttajaneuvonnassa kasitel-
lyista valituksista. Viestintavirasto kuitenkin toimii yhteistydssa Kuluttajavi-
raston kanssa ja kayttda puhelinpalvelujen saatavuusongelmiin liittyvia ku-
luttajavalituksia yleispalveluyrityksen nimeamismenettelyn tukena jatkossa,
mikali kuluttajavalituksista pystytaan tuottamaan nimeamismenettelyn tar-
peisiin nédhden riittdvan yksityiskohtaista tietoa.

Viestintavirasto on vuoden 2009 aikana kasitellyt alle kymmenen puhelin-
palvelujen kuuluvuutta koskevaa kuluttajayhteydenottoa. Valtaosassa yh-
teydenotoista on ollut kysymys matkapuhelimen kuuluvuudesta ja kuulu-
vuutta on asiakkaan vakituisessa asuinpaikassa voitu parantaa esimerkiksi
ulkoisen antennin avulla. Lisaksi osassa tapauksista asiakkaalla on matka-
puhelimen lisaksi ollut kaytdssaan kiintea puhelinliittyma. Viestintavirasto
toteaa, ettd virastossa ei ole kasitelty sellaisia asiakasvalituksia, joissa asia-
kas ei olisi saanut yleispalvelun laatuvaatimuksia vastaavaa palvelua koh-
tuullisena pidettavan antenniratkaisun avulla.

Viestintavirasto on lisaksi selvittanyt teleyrityksilta niiden tapausten luku-
maaria, joissa yritys on kieltaytynyt tarjoamasta asiakkaalle puhelinliittyma-
sopimusta. Teleyrityksilta saatujen tietojen mukaan niiden tapausten luku-
maarat, joissa kayttdjille oli kieltaydytty tarjoamasta liittymasopimusta vii-
meisen vuoden aikana, olivat pienia. Paaasiallinen syy sopimussuhteesta
kieltaytymiselle on ollut asiakkaan luottohistoria.

Viranomaisten kasittelemia valituksia ja teleyritysten kaytantdja koskeva
tarkastelun vaihe ei muodostunut merkittdvaksi minkaan tarkastelun tassa
vaiheessa mukana olleen alueen osalta.

Teleyritysten sopimusehdot

Viestintavirasto on arvioinut kayttajien tosiasiallisia mahdollisuuksia saada
palveluja myos teleyritysten kayttamien sopimusehtojen perusteella. Tama
on Viestintaviraston nakemyksen mukaan perusteltua, koska sopimusehto-
jen kohtuullisuudella on viestintamarkkinalain perusteluissa todettu olevan
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erityinen asema yleispalvelujen tarjonnassa.?® Koska yleispalvelu koskee se-
ka kuluttaja- etta yritysasiakkaita, on arvioinnissa huomioitu molempia asia-
kasryhmia koskevat vakioehdot. Taltéd osin tulee kuitenkin huomata, etta
viestintamarkkinalain 66 § velvoittaa teleyritykset julkaisemaan ainoastaan
kuluttajien kanssa soveltamansa vakioehdot. Siten kaikki yritykset eivat ole
laatineet yleisia yritysasiakkaiden kanssa sovellettavia vakioehtoja. Silta
osin kuin tallaisia ehtoja on kaytdssa, ne kuitenkin on otettu arvioinnissa
huomioon.

Yleispalveluyrityksen nimeamistarvetta koskevassa arvioinnissa on tarkas-
teltu ennen kaikkea sellaisia sopimusehtojen kohtia, joissa maaritelldaan te-
leyrityksen oikeutta kieltaytya liittymasopimuksesta. Viestintamarkkinalain
60 c §:n 4 momentissa on rajoitettu yleispalveluyrityksen oikeutta kieltdytya
tekemasta liittymasopimusta kayttajan kanssa siten, ettd yritys voi kieltay-
tya sopimuksesta ainoastaan, jos kayttaja on asetettu syytteeseen tai vii-
meisen vuoden aikana tuomittu jonkin teleyrityksen liittymaa hyvaksi kayt-
taen tehdysta tietoliikenteen hairitsemisesta taikka jos kayttajalla on toisen
yleispalveluyrityksen liittyman kaytosta aiheutuneita maksamattomia,
erdantyneita ja riidattomia velkoja. Mikali yksikaan tietylla alueella toimivis-
ta teleyrityksista ei tarjoa kayttdjille palveluja vastaavin edellytyksin, on
alueelle Viestintaviraston ndkemyksen mukaan puhelinpalvelujen saatavuu-
den turvaamiseksi nimettava yleispalveluyritys. Vahavaraisten kayttajien
osalta tarkastelussa on kiinnitetty erityistéa huomiota siihen, onko teleyritys
varannut itselleen edelld mainittua lainkohtaa laajemman oikeuden kieltdy-
tya sopimussuhteesta kayttdjan maksamattomien saatavien tai esimerkiksi
maksuhairiomerkinnan perusteella.

Sopimussuhteesta kieltdytymisen ohella erityisesti heikossa taloudellisessa
asemassa olevien kayttajien mahdollisuus saada palveluja voi tosiasiallisesti
estyd myos, mikali sopimuksen edellytykseksi asetettava ennakkomaksu tai
vakuus on niin suuri, etta kayttaja ei pysty suoriutumaan siitd. Sopimuseh-
tojen tarkastelussa onkin kiinnitetty huomiota myds siihen, vastaavatko te-
leyritysten kayttamat ennakkomaksua ja vakuutta koskevat sopimusehdot
viestintdmarkkinalain saantelya. Viestintdmarkkinalain 61 §:n mukaan te-
leyritys saa vaatia kuluttajalta puhelinliittymaa koskevasta sopimuksesta
ennakkomaksun tai vakuuden vain sopimusta tehtdessa ja vain, jos siihen
on ennakoitavissa olevasta maksukyvyttomyydesta tai muusta siihen verrat-
tavasta seikasta johtuva erityinen syy. Ennakkomaksu tai vakuus ei saa ylit-
taa niiden maksujen yhteismaaraa, jotka tarjotuista palveluista arvioidaan
kertyvan ennen kuin teleyritys voi estaa liittyman kaytdon maksulaiminlydn-
nin perusteella. Koska saannds on pakottavaa oikeutta ainoastaan kuluttaja-
asiakkaiden osalta, ei ennakkomaksua ja vakuutta koskevia sopimusehtoja
ole tarkasteltu yritysasiakkaisiin sovellettavista sopimusehdoista.

Palvelujen saatavuuden turvaamisen ohella yleispalvelua koskevan saante-
lyn keskeisena tavoitteena on yleispalveludirektiivin mukaan suojata kaytta-
jaa akillisilta tai yllattavilta yhteyden katkeamisilta. Teleyritysten kayttamis-
ta sopimusehdoista on tasta johtuen tarkasteltu liittyman sulkemista ja sen
kayton rajoittamista koskevia ehtojen kohtia seka sita, vastaavatko nama
viestintamarkkinalain saantelya. Teleyrityksen oikeutta rajoittaa liittymaa
kayttajasta johtuvasta syysta on rajoitettu erityisesti viestintamarkkinalain
73 §:ssa. Koska saannds on pakottavaa oikeutta ainoastaan kuluttaja-
asiakkaiden osalta, ei liittyman sulkemista koskevia ehtoja tarkasteltu yri-
tysasiakkaisiin sovellettavista sopimusehdoista.

Viestintavirasto ei havainnut tarkastelluissa sopimusehdoissa maaritellyn
viestintamarkkinalain saanndksista poikkeavia ennakkomaksuja tai -

35 HE 150/2006, s. 22.
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vakuuksia. Seuraavat teleyritykset olivat joko pidattaneet itselleen viestin-
tamarkkinalain 60 ¢ §:3an verrattuna laajemman oikeuden kieltaytya teke-
masta sopimusta kayttdjan kanssa taikka varanneet sopimusehdoissaan
viestintamarkkinalain 73 §:aa laajemman oikeuden sulkea liittyma tai rajoit-
taa liittyman kayttéa kayttajan maksulaiminlyénnin tai maksukyvyttomyy-
den perusteella:

« DNA Oy (matkapuhelinpalvelut)

« Salon Seudun Puhelin Oy (matkapuhelinpalvelut)
e Paraisten Puhelin Oy (matkapuhelinpalvelut)

« Alands Telefonandelslag

« Rlands Mobiltelefon Ab

Tama valttdmattémyysarvioinnin vaihe ei muodostunut maaraavaksi kritee-
riksi minkaan tarkastellun alueen osalta.

Liittyman hinnoittelu

Viestintamarkkinalain 60 ¢ §:n mukaan teleyritys on velvollinen tarjoamaan
kayttajalle kohtuullisella hinnalla liittyman yleiseen viestintaverkkoon tadman
vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa. Lain perusteluissa todetaan, etta liit-
tyman kohtuullinen hinta voi vaihdella eri puolella maata. Jos kayttajélle tar-
jotaan yleispalveluliittymana matkapuhelinliittymad, palvelun hinta ei perus-
telujen mukaan kuitenkaan saa olla kayttajalle ainakaan kiintean liittyman
kayttdkustannuksia kalliimpi.>®

Viestintamarkkinalain 60 ¢ §:n mukaan teleyritys voi tarjota kayttajalle pal-
veluja my6s useamman liittyman valitykselld, jos siita ei aiheudu kayttajalle
kohtuuttomia lisdkustannuksia. Lain perustelujen mukaan kohtuuttomia lisa-
kustannuksia voisivat olla esimerkiksi kalliiden lisdlaitteiden hankintavelvolli-
suus tai lukuisat liittymien avausmaksut.

Yleispalveluliittyma voidaan toteuttaa seka kiintean verkon liittymalla etta
matkaviestinverkon liittymalla. Yleispalveluliittyman hinnan kohtuullisuuden
arvioinnissa tulee ottaa huomioon eri tekniikoilla tarjottavien liittymien hin-
nat. Mikali asiakkaalle on mahdollista tarjota yleispalveluliittyma useamman
tekniikan valityksella riittaa etta yleispalvelutuotteen hinta on kohtuullinen
jollakin naista tekniikoista toteutettuna. Osa kiinteitd puhelinpalveluja tar-
joavista teleyrityksista on korottanut lankaverkon puhelinliittymiensa hintoja
edellisten yleispalvelupaatdsten antamisen jalkeen. Matkapuhelinliittymien
ja niista soitettujen puhelujen hinnat eivat kuitenkaan ole kohonneet vas-
taavalla tavalla. Viestintavirasto katsoo, etta matkapuhelinliittymien ja niista
soitettujen puhelujen hintoja voidaan pitaa lahtdkohtaisesti kohtuullisina.

Oheisessa kuvassa on esitetty matkapuheluiden hintojen kehitystd aikai-
sempien yleispalvelupaatosten jdlkeen.

36 viestintévirasto on méaarittédnyt puhelinpalvelujen yleispalvelutuotteen hinnan kohtuullisuuden arvioinnissa
kdytetyt periaatteet 31.12.2009 julkaistussa muistiossa Dnro 1907/9512/2009.
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Kuva 1. Kolmen minuutin pituisen matkapuhelun hinta operaattoreittain (Léhde: Viestintaviras-
ton markkinakatsaus 2/2010)

Saunalahti ——Sonera Tele Finland |

Tama valttdmattomyysarvioinnin vaihe ei muodostunut maaraavaksi kritee-
riksi minkaan tarkastellun alueen osalta.

toimitusaika

Yleispalveluyrityksen nimeamistarpeen arvioimiseksi teleyrityksilta on selvi-
tetty kiinteiden puhelinliittymien ja matkapuhelinliittymien toteutuneita toi-
mitusaikoja®’.

Liittymien kohtuullisena pidettavaa toimitusaikaa arvioitaessa raja-arvoksi
on asetettu 21 vuorokautta, jos liittyman toimittaminen ei vaadi varsinaista
uuden verkon rakentamista. Taman kriteerin perusteella kayttdjan mahdolli-
suutta saada yleispalveluvelvoitteen piiriin kuuluvia palveluja tietylta teleyri-
tykselta ei ole pidetty riittdvana, jos teleyritys ei vahintaan 95 prosentissa
tehdyista tilauksista kyennyt toimittamaan liittymaa kyseisessa ajassa. Kay-
tanndssa teleyritysten toimitusajat eroavat toisistaan eri palvelujen osalta.
Koska yleispalveluvelvollisuus kuitenkin on viestintamarkkinalaissa maaritel-
ty teknologianeutraalisti, ei Viestintdvirasto pida perusteltuna arvioinnissa
asettaa eri tekniikoin tarjotuille palveluille taltdkaan osin toisistaan eroavia
vaatimuksia.

Tama valttamattdmyysarvioinnin vaihe ei muodostunut maaraavaksi kritee-
riksi minkaan tarkastellun alueen osalta.

4.5 Alueet, joille ei ole valttamatonta nimeta yleispalveluyritysta

Viestintamarkkinalain mukaan Viestintaviraston on nimettava yleispalvelu-
yritys tietylle maantieteelliselle alueelle, jos se on valttdmaténta yleispalve-
lun tarjonnan takaamiseksi. Mikali yleispalveluyrityksen nimedmista tietylle
alueelle ei ole edelld kuvattujen arvioinnin vaiheiden perusteella pidetty valt-
tamattémana, ei alueelle ole tarvetta nimeta yleispalveluyritysta.

Viestintavirasto katsoo, etta seuraavien 295 kunnan ja kolmen kunnanosan
alueille ei ole kayttajien etujen turvaamiseksi valttamaténta nimeta yleispal-
veluyritysta:

Akaa, Alajarvi, Alavieska, Alavus, Artjarvi, Asikkala, Askola, Aura, Enon-
koski, Espoo, Eura, Eurajoki, Evijarvi, Finstrom, Forssa, Geta, Haapajarvi,
Haapavesi, Hailuoto, Halsua, Hamina, Hammarland, Hankasalmi, Hanko,
Harjavalta, Hartola, Hattula, Haukipudas, Hausjarvi, Heinola, Heindvesi,

37 Palvelunlaatukyselyt vuodelta 2009 (Dnrot 916/9414/2009, 2068/9414/2009).
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Helsinki, Hirvensalmi, Hollola, Honkajoki, Huittinen, Humppila, Hyrynsal-
mi, Hyvinkad, Hameenkoski, Himeenkyro, Hameenlinna, Ii, Iisalmi, Iitti,
Ikaalinen, Ilmajoki, Imatra, Inkoo, Isojoki, Isokyro, Jalasjarvi, Janakka-
la, Joensuu, Jokioinen, Joroinen, Joutsa, Juankoski, Juuka, Juupajoki, Ju-
va, Jyvaskyld, Jamijarvi, Jamsa, Jarvenpad, Kaarina, Kaavi, Kajaani, Kala-
joki, Kangasala, Kangasniemi, Kankaanpaa, Kannonkoski, Kannus, Kari-
joki, Karjalohja, Karkkila, Karstula, Karttula, Karvia, Kaskinen, Kauhajoki,
Kauhava, Kauniainen, Kaustinen, Keitele, Kemi, Kemidonsaari, Kempele,
Kerava, Kerimadki, Kesdlahti, Keuruu, Kihnio, Kiikoinen, Kiiminki, Kinnula,
Kirkkonummi, Kitee, Kiuruvesi, Kivijarvi, Kokemadki, Kokkola, Konnevesi,
Kontiolahti, Korsnds, Koski Tl, Kotka, Kouvola, Kristiinankaupunki, Kruu-
nupyy, Kuhmalahti, Kuhmoinen, Kuopio, Kuortane, Kurikka, Kustavi, Kyl-
madkoski, Kyyjarvi, Karkola, Karsamaki, Koylio, Lahti, Laihia, Laitila, La-
pinjarvi, Lapinlahti, Lappajadrvi, Lappeenranta (poislukien entinen Yla-
maan kunnan alue), Lapua, Laukaa, Lavia, Lemi, Lempaala, Leppavirta,
Lieto, Liminka, Lohja, Loimaa, Loppi, Loviisa, Luhanka, Lumijoki, Lumpar-
land, Luoto, Luumaki, Luvia, Lansi-Turunmaa (poislukien entinen Nauvon
kunnan alue), Maalahti, Maaninka, Maarianhamina, Marttila, Masku, Meri-
jarvi, Merikarvia, Miehikkdld, Mikkeli, Muhos, Mustasaari, Muurame, My-
namadki, Myrskyld, Mantsala, Mantta-Vilppula, Mantyharju, Naantali, Nak-
kila, Nastola, Nilsid, Nivala, Nokia, Nousiainen, Nummi-Pusula, Nurmijar-
vi, Narpio, Oravainen, Orimattila, Oripaa, Orivesi, Oulainen, Oulu, Oulun-
salo, Outokumpu, Padasjoki, Paimio, Paltamo, Parikkala, Parkano, Peder-
soren kunta, Perho, Pertunmaa, Petdjadvesi, Pieksamaki, Pielavesi, Pietar-
saari, Pihtipudas, Pirkkala, Polvijarvi, Pomarkku, Pori, Pornainen, Porvoo,
Pukkila, Punkaharju, Punkalaidun, Puolanka, Puumala, Pyhtda, Pyhdjoki,
Pyhajarvi, Pyhantd, Pyhdaranta, Pdlkdane, Poytyd, Raahe, Raasepori, Rai-
sio, Rantasalmi, Rauma, Rautalampi, Rautjarvi, Riihimaki, Ristiina, Risti-
jarvi, Ruokolahti, Ruovesi, Rusko, Radkkyld, Saarijarvi (poislukien enti-
nen Pylkbnmden kunnan alue), Salo, Saltvik, Sastamala, Sauvo, Savitai-
pale, Savonlinna, Seindjoki, Sievi, Siikainen, Siikajoki, Siikalatva, Siilin-
jarvi, Sipoo, Siuntio, Soini, Somero, Sonkajarvi, Sotkamo, Sulkava, Sund,
Suonenjoki, Sysma, Sakyld, Taipalsaari, Taivassalo, Tammela, Tampere,
Tarvasjoki, Tervo, Teuva, Tohmajarvi, Toholampi, Toivakka, Turku, Tuus-
niemi, Tuusula, Tyrnavd, Toysd, Ulvila, Urjala, Utajarvi, Uusikaarlepyy,
Uusikaupunki, Vaala, Vaasa, Valkeakoski, Vantaa, Varkaus, Varpaisjarvi,
Vehmaa, Vesanto, Vesilahti, Veteli, Vierema, Vihanti, Vihti, Viitasaari,
Vimpeli, Virolahti, Virrat, Vardo, Vahakyro, Voyri-Maksamaa, Yli-Ii, Yli-
vieska, Y16jarvi, Ypdja, Ahtiri ja Adnekoski.

4.6 Yhteenveto yleispalveluyrityksen nimeamistarpeesta

Yleispalveluyrityksen nimeamistarve voidaan esittdaa yhteenvetona oheisella
karttakuvalla. Kuvassa punaisella merkityilla alueilla ei ole yleispalvelun tar-
jontaan soveltuvaa kattavaa viestintaverkkoa. Violetilla merkityilla alueilla
toisistaan riippumattomien palveluntarjoajien yleispalvelun kilpailevaa tar-
jontaa ei ole pidetty riittavana. Vihreadlla merkityille alueille ei Viestintaviras-
ton nakemyksen mukaan ole valttamaténta nimeta yleispalveluyritysta.
Karttakuvan aluejako perustuu vuonna 2008 voimassa olleeseen kuntaja-
koon, eika taysin vastaa yleispalveluanalyysissa kaytettya aluejakoa. Nime-
tyilla yleispalvelualueilla asuu yhteensa noin 5,2 prosenttia Suomen vaestods-
ta.
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Kuva 2. Yleispalvelun nimeamistarve puhelinpalvelujen tarjonnassa.
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5. YLEISPALVELUYRITYSTEN VALINTA

5.1 Yleispalveluyritysten valinnassa kdytetyt perusteet ja menettely

23 (39)

Viestintamarkkinalain mukaan yleispalveluyritykseksi tulee nimeta teleyritys,
jolla on parhaat edellytykset viestintamarkkinalain tavoitteet tayttavan yleis-
palvelun tarjontaan. Viestintamarkkinalain 1 §:n mukaan lain yleisena ta-
voitteena on edistda palvelujen tarjontaa ja kayttda viestintaverkoissa seka
varmistaa, etta viestintaverkkoja ja viestintapalveluita on kohtuullisin ehdoin
kaikkien teleyritysten ja kayttdjien saatavilla koko maassa. Lisdksi lain yksi-
tyiskohtaisempana tavoitteena on huolehtia siita, ettd Suomessa saatavilla
olevat mahdollisuudet televiestintdaan ovat kayttajien kohtuullisten tarpeiden
mukaisia, keskenaan Kkilpailevia, teknisesti kehittyneita, laadultaan hyvia,

toimintavarmoja ja turvallisia seka hinnaltaan edullisia.

Yleispalveluyrityksen valinnassa noudatettava menettely on

luonteeltaan

vertailu, jossa kulloinkin tarkastellulla maantieteellisella alueella toimivat te-
leyritykset asetetaan paremmuusjarjestykseen viestintdmarkkinalain tavoit-
teisiin kytkettyjen valintakriteerien perusteella. Vertailun perusteella kritee-

rit parhaiten tayttava teleyritys valitaan yleispalveluyritykseksi.

Viestintamarkkinalain tavoitteita ei ole lainsaadanndssa arvotettu tarkeysjar-
jestykseen. Yleispalveluyrityksen valintaa koskevan saanndksen perusteluis-
sa sen sijaan on todettu viittauksella lain tavoitteisiin pyrityn ensisijaisesti

turvaamaan palvelujen kayttajien edut.>®

Viestintaviraston nakemyksen mu-

kaan yleispalveluyrityksen valintaa ei kuitenkaan tulisi perustaa minkaan
yksittdisen lain tavoitteen edistamiseen, vaan yleispalvelun vaihtoehtoisia

toteutustapoja on arvioitava kokonaisuutena.

Erityisesti yleispalveluyrityksen nimeamismenettelyn tehokkuuden,

avoi-

muuden ja syrjimattdmyyden vaatimukset edellyttavat, etta yleispalveluyri-
tyksen valinnassa kaytettavat kriteerit maaritellddn mahdollisimman tasmal-
lisesti etukdteen ja kriteereja sovelletaan tasapuolisesti. Talldinkin yleispal-
veluyrityksen valintaa on voitava taydentaa eri yleispalvelun vaihtoehtoisia
toteutustapoja koskevalla kokonaisvertailulla tilanteissa, joissa vertailtavien
teleyritysten valilld on kaytettyjen kriteerien perusteella mahdollista osoittaa

vain vahaisia eroja.

5.2 Teleyritysten arviointi ja yleispalveluyritysten nimeaminen

Yleispalveluyrityksen valinnan kriteerit voidaan yksinkertaistetusti esittaa
oheisella kuvalla. Valinta toteutetaan vaiheittaisena arviointina siten, etta
arvioinnin seuraavaan vaiheeseen edetddan ainoastaan, jos riittdvaa eroa

vertailtavien teleyritysten valilla ei ole voitu todeta.

38 HE 150/20086, s. 22.
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Vaihe 1. Teleyritysten edellytykset tarjota yleispalvelua

« Teleyritysten taloudelliset edellytykset toimia yleispalveluyrityksena
¢ Teleyritysten viestintaverkkojen vertailu

« Teleyritysten taloudellis-toiminnallisten edellytysten vertailu

Iy

Vaihe 2. Teleyritysten palvelujen laatu ja hintataso

e Yleispalvelun laatua mittaavien muuttujien vertailu

e Teleyritysten tarjoamien puhelinpalvelujen vahittdishintojen vertailu

« Kayttdjien erityisryhmien tarpeita vastaavien palveluiden saatavuuden

vertailu

Vaihe 3. Teleyritysten vapaaehtoisuus toimia yleispalveluntarjoajana seka
muut taydentavat vertailuperusteet

Viestintavirasto korostaa, etta vaiheittaisessa arvioinnissa on kysymys vies-
tintdmarkkinalain tavoitteisiin perustuvasta teleyritysten vertailua yksinker-
taistavasta mallista. Viestintavirasto on kaikkien tarkasteltujen alueiden
osalta arvioinut, onko menettelya ollut tarpeen joiltain osin taydentaa koko-
naistilanteen laajemmin huomioon ottavalla arvioinnilla sen varmistamiseksi,
etta yleispalveluyritykseksi valitaan kaikissa tapauksissa teleyritys tai te-
leyritykset, joilla on katsottava olevan parhaat edellytykset tarjota yleispal-
velua. Laajempaa arviointia on pidetty perusteltuna tilanteissa, joissa ver-
tailtavien teleyritysten valilld on vaiheittaisessa arvioinnissa kyetty osoitta-
maan vain vahaisia eroja.

Viestintavirasto on kuvannut seuraavassa ne vertailun vaiheet, joissa nimet-
tavat yleispalveluyritykset on valittu.

Vaihe 1. Teleyritysten edellytykset tarjota yleispalvelua

Teleyritysten taloudelliset edellytykset toimia yleispalveluyrityksené

Viestintdmarkkinalain perusteluissa on katsottu viestintdpalvelujen edulli-
suutta koskevaan lain yleiseen tavoitteeseen liittyen, etta yleispalveluyrityk-
sen valinnassa on ensisijassa pyrittdva varmistamaan palvelun kustannuste-
hokas tarjonta.>® Viestintaviraston nakemyksen mukaan lain tavoitteiden pe-
rusteella yleispalveluyritysten valinnassa voidaan erityisesti painottaa valin-
takriteereita, jotka koskevat teleyritysten teknis-taloudellisia edellytyksia
tarjota palvelua. Taloudellisia edellytyksia on kaytetty poissulkevana arvioin-
tiperusteena. Talléin varsinaisessa vertailussa on huomioitu tarkastellulla
alueella toimivista teleyrityksistéd ainoastaan sellaiset, joiden voidaan talou-
dellisten voimavarojensa perusteella olettaa kykenevan toimimaan yleispal-
veluyrityksena tarkasteltavana olevalla alueella myds pitkalla aikavalilla ar-
vioituna. Arvioinnissa on kaytetty edella luvussa 4.3 kuvattuja kriteereita ja
luokituksia.

Tarkastelussa mukana olleista kiintedn verkon teleyrityksistda Tampereen
Puhelin Oy ja AinaCom Oy eivat tayta teleyrityksen taloudellista tilannetta
kuvaavaa edellytystd. Matkaviestinverkoissa toimivista teleyrityksista puo-
lestaan Academica Oy, Cubio Oy ja Dicame Oy eivat tayta tata edellytysts,
Viestintavirasto katsoo tasta johtuen, ettei kyseisia teleyrityksia voida valita
yleispalveluyritykseksi.

3° HE 150/2006, s. 22.
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Corenet Oy, Fujitsu Services Oy ja TDC Oy tarjoavat puhelinpalveluja aino-
astaan yritysasiakkaille. Lisdksi tarkastelussa mukana olleista yrityksista
Academica Oy, Dicame Oy, Global Business Call Oy, Mariehamns Telefon Ab
ja Voxbone SA tarjoavat VoIP-palveluja ainoastaan yritysasiakkaille. Kai-
nuun Puhelinosuuskunta tarjoaa matkapuhelinpalveluja ainoastaan yritys-
asiakkaille. Viestintavirasto ei ole ottanut palveluntarjontaa nailtd osin huo-
mioon yleispalveluyrityksen valinnassa.

Teleyritysten viestintédverkkojen vertailu

Viestintamarkkinalain 59 §:n perusteluissa todetaan, etta viestintdpalvelujen
edullisuutta on arvioitava kayttajan nakékulmasta, mista johtuen yleispalve-
luyrityksen valinnassa tulisi pyrkia ensisijaisesti varmistamaan palvelun tar-
jonta mahdollisimman kustannustehokkaasti.*

Taloudellisia edellytyksia koskevan valintakriteerin tayttavien teleyritysten
osalta Viestintavirasto on edennyt vertailemaan teleyritysten viestintaverk-
kojen kattavuutta kuvaavia vertailuperusteita. Viestintavirasto katsoo, etta
lahtékohtaisesti parhaat edellytykset kustannustehokkaaseen yleispalvelun
tarjontaan on teleyritykselld, joka jo nykyisin tarjoaa palveluja tietylla
maantieteelliselld alueella kattavimmin yleispalvelun tarjontaan soveltuvissa
viestintaverkoissa.

Viestintamarkkinalakiin on lisatty uusi verkkoyrityksen yleispalveluvelvoitet-
ta koskeva 60 d §. Lain perustelujen mukaan saanndésta sovelletaan tilan-
teissa, joissa yleispalveluyritykseksi nimettava teleyritys toimii ainoastaan
verkkoyrityksend*'. S&annds mahdollistaa sen, ettd tarkastellulle alueelle
voidaan naissa tilanteissa nimeta yleispalveluyritykseksi verkko- ja viestin-
tapalvelun tarjontaan eri yritykset. Viestintdvirasto toteaa, etta puhelinpal-
velujen tarjontaa tarkasteltaessa ei ole tarpeen nimeta erillista verkko- ja
palveluyritystd millekaan tarkasteluista alueista, koska kaikki taloudellisen
kriteerin lapaisseet verkkoyritykset tarjoavat omassa verkossaan puhelin-
palveluja loppuasiakkaille.

Teleyritysten viestintaverkkoja koskeva vertailu on toteutettu useassa vai-
heessa, joista seuraavaan on siirrytty ainoastaan siina tapauksessa, etta riit-
tavaa eroa tietylla alueella toimivien teleyritysten valilla ei ole ollut mahdol-
lista tehda. Taman perustelumuistion liitteena 2 olevassa kuntakohtaisessa
taulukossa on esitetty kunkin viestintaverkkoja koskevan vertailun vaiheen
perusteella valitut yleispalveluyritykset.

Viestintavirasto on ensisijaisesti vertaillut teleyritysten yksittaisten viestin-
taverkkojen kattavuutta. Teleyrityksen omistamat viestintaverkot on pistey-
tetty niiden kattavuuden perusteella. Viestintdaverkkojen pisteytyksessa on
huomioitu yksittaisen viestintédverkon enimmaiskattavuus vakituisista asun-
noista ja yritysten tai yhteis6jen toimipaikoista seka eri viestintaverkkojen
yhteenlaskettu kattavuus.

Viestintaverkkojen vertailun ensimmaisessa vaiheessa eri tekniikoin toteu-
tettuja, yleispalveluun kuuluvien puhelinpalvelujen tarjontaan soveltuvia
viestintaverkkoja on tarkasteltu itsenaisesti. Tama johtuu siita, etta saman-
kin teleyrityksen omistamat viestintaverkot ovat tyypillisesti ainakin osittain
paallekkaisia, misté seuraa, etta viestintdverkkojen yhteenlaskettu peitto-
alue ei valttamattd muodosta koko tarkastellun alueen kattavaa yhtenaista
kokonaisuutta. Viestintavirasto on valinnut nimettéavan yleispalveluyrityksen
viestintaverkkojen vertailun ensimmaisessa vaiheessa, jos tarkastelulla alu-

40 HE 150/20086, s. 22.
1 HE 223/2008, 23.
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eella vain yhdella teleyrityksella on ollut Iahes kattava yleispalvelun tarjon-
taan soveltuva viestintdaverkko. Lahes kattavaksi viestintaverkoksi lasketaan
tdssa yhteydessa vahintaan 99,5-prosenttisesti kattava viestintaverkko. Tal-
I6in yleispalveluvelvoite aiheuttaisi yleispalveluyritykselle hyvin vahaisia
verkon rakennustarpeita. Lisaksi on edellytetty, ettéd muiden verkkoyritysten
vastaavan tasoisten viestintaverkkojen peittoalue on ollut selvasti tata va-
haisempi eli alle 90 prosenttia. Viestintdverkon kattavuutta on tarkasteltu
potentiaalisen yleispalveluasiakaspeiton mukaan eli osuutena alueen asun-
tokunnista ja yritysten toimipaikoista. Viestintavirasto ei ole taman vertailun
vaiheen perusteella valinnut yhdellekaan alueelle yleispalveluyritysta, koska
vertailtavien yritysten valilla ei ole voitu osoittaa riittavia eroja. (Perustelu-
muistion liitteessa 2 olevassa taulukossa tama vaihe on merkitty vertailun
vaiheeksi 1a).

Viestintaverkkojen vertailun toisessa vaiheessa Viestintdvirasto on tarkastel-
lut teleyritysten yksittaisia viestintaverkkoja alueilla, joilla millaan teleyrityk-
selld ei ollut lahes kattavaa viestintdverkkoa. Talléin yleispalveluyritykseksi
on valittu teleyritys, jonka yleispalvelun tarjontaan soveltuva yksittdinen
viestintaverkko on ollut muiden alueella toimivien teleyritysten yleispalvelun
tarjontaan soveltuviin viestintaverkkoihin verrattuna selvasti kattavampi.
Taman edellytyksen on katsottu tayttyvan, jos yhden alueella toimivan te-
leyrityksen viestintédverkko on ollut kattavuudeltaan vahintdan 90 prosenttia
ja viestintdverkko on ollut yli 15 prosenttiyksikkéa kattavampi kuin seuraa-
vaksi kattavin verkko. Viestintavirasto on vertailun taman vaiheen perus-
teella valinnut yleispalveluyrityksen yhden kunnan alueelle. (Perustelumuis-
tion liitteessa 2 olevassa taulukossa tama vaihe on merkitty vertailun vai-
heeksi 1b).

Viestintaverkkojen vertailun kolmannessa vaiheessa on tarkasteltu yhdessa
sekd teleyrityksen yleispalvelun tarjontaan soveltuvan kattavimman yksittai-
sen viestintdverkon kattavuutta etta yrityksen kaikkien yleispalvelun tarjon-
taan soveltuvien viestintdverkkojen yhteenlaskettua kattavuutta tietylla alu-
eella. Teleyritykset on pisteytetty kattavimman yksittdisen verkon mukaan
edelld mainitulla tavalla seka viestintaverkkojen yhteenlasketun kattavuu-
den perusteella. Verkkojen yhteenlaskettu kattavuus on maaritelty laske-
malla matkaviestinverkon kattavuus lisattyna kiintean puhelinverkon tai
vaihtoehtoisesti laajakaistaverkon (kiintea tai langaton) kattavuudella, vali-
ten naista kattavuudeltaan laajempi. Yleispalveluyritykseksi on valittu te-
leyritys, jolla on pisteytyksen perusteella merkittavasti muita yrityksia kat-
tavammat viestintdaverkot. Merkittavaksi eroksi tassa vaiheessa on katsottu,
jos edelld mainituissa vaiheissa 1a tai 1b maaritellyn kattavuuseron lisaksi
yhteenlasketussa verkkojen kattavuudessa on ollut vahintaan yli 30 prosent-
tiyksikon ero alueen kattavimpaan verkkoon verrattuna. Viestintavirasto on
vertailun taman vaiheen perusteella valinnut yleispalveluyrityksen yhteensa
41 kunnan tai kunnan osan alueelle (Perustelumuistion liitteessa 2 olevassa
taulukossa tama vaihe on merkitty vertailun vaiheeksi 1c).

Teleyritysten taloudellis-toiminnallisten edellytysten vertailu

Mikali vertailtavien teleyritysten valilla ei ole voitu osoittaa merkittavia eroja
viestintaverkkoja koskevan tarkastelun perusteella, on Viestintavirasto
edennyt tarkastelun seuraavaan vaiheeseen, jossa on vertailtu teleyritysten
taloudellis-toiminnallisia edellytyksia toimia yleispalveluyrityksena. Teleyri-
tyksen taloudellis-toiminnallisia edellytyksia kuvaavina vertailuperusteina on
huomioitu alueen loppuasiakasmarkkinan koko eli teleyrityksen markkina-
osuus. Yritykset on vertailussa pisteytetty sen mukaan, kuinka paljon yrityk-
sella on loppuasiakkaita kullakin maantieteellisella alueella suhteessa muihin
yrityksiin. Yritysta voidaan pitda vakiintuneena toimijana alueella, jos silla
on merkittava osuus alueen loppuasiakasmarkkinasta.
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Lisdksi vertailussa on huomioitu teleyritysten mahdolliset voimassaolevat
puhelinpalvelujen tarjontaa koskevat yleispalveluvelvoitteet. Lahtokohtana
talldin on, etta yleispalveluvelvoitteiden jatkuvuutta voidaan pitéa viestinta-
palvelujen kayttajien edun mukaisena. Lisaksi yritykselld itselldéan voidaan
olettaa olevan hyvat edellytykset tarjota yleispalvelua puhelinpalveluissa,
jos silla on aiemmin ollut kyseisia palveluja koskeva yleispalveluvelvoite alu-
eella.

Viestintavirasto on vertailun tdssa vaiheessa tarkastellut kaikkia vaiheen 1
valintaperusteita kokonaisuutena ja valinnut yleispalveluyrityksen yhteensa
viiden kunnan alueelle. (Perustelumuistion liitteessa 2 olevassa taulukossa
tama vaihe on merkitty vertailun vaiheeksi 1d).

STON PAATOS YLEISPALVELUPAATOSTEN MUUTTAMISESTA

Viestintavirasto kumoaa erikseen annettavilla paatoksilla 15.1.2008,
28.1.2008 ja 8.4.2009 yleispalveluyrityksen nimeamisesta antamansa paa-
tokset 66/9240/2008, 67/9240/2008, 68/9240/2008, 69/9240/2008,
70/9240/2008, 71/9240/2008, 72/9240/2008, 73/9240/2008,
74/9240/2008, 75/9240/2008, 76/9240/2008, 179/9510/2009 ja
180/9510/20009.

Viestintavirasto nimeda erikseen annettavilla paatoksilla seuraavat nelja te-
leyritysta puhelinpalvelujen tarjontaan velvollisiksi yleispalveluyrityksiksi yh-
teensa 44 kuntaan ja kolmeen kunnanosaan:

Yleispalveluyritys Kunnat tai kunnan osat, joihin yleis-
palveluyritys nimetaan

TeliaSonera Finland Oyj Brandd, Enontekid, Ilomantsi, Inari, Ke-
mijarvi, Keminmaa, Kittila, Kolari, Kuh-
mo, Kumlinge, Kuusamo, Kékar, Lap-
peenrantaan 1.1.2010 liittyneen entisen
Ylamaan kunnan alue, Lestijarvi, Lieksa,
Liperi, Lansi-Turunmaahan 1.1.20009 liit-
tyneen entisen Nauvon kunnan alue, Mul-
tia, Muonio, Nurmes, Pelkosenniemi, Pel-
lo, Posio, Pudasjarvi, Ranua, Rautavaara,
Reisjarvi, Rovaniemi, Saarijarveen
1.1.20009 liittyneen entisen Pylkdnmaen
kunnan alue, Salla, Savukoski, Simo, So-
dankyla, Sottunga, Suomenniemi, Suo-
mussalmi, Taivalkoski, Tervola, Tornio,
Utsjoki, Uurainen, Valtimo ja Ylitornio.

Mariehamns Telefon Ab Foglo.
Alands Mobiltelefon Ab Jomala ja Lemland.
Alands Telefonandelslag Eckerd.

Nimettavat yleispalveluyritykset voidaan esittda yhteenvetona oheisella
karttakuvalla. Kukin yleispalveluyritys on piirretty karttaan omalla varilldan
alueittain. Karttakuvan aluejako perustuu vuonna 2008 voimassa olleeseen
kuntajakoon, eika taysin vastaa yleispalvelun nimeamistarpeen arvioinnissa
kaytettya aluejakoa.
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Nimettavat yleispalveluyritykset ja tarkastelun vaihe, jossa yritys tuli nime-
tyksi, on esitetty erillisessa taulukossa téman muistion liitteessa 2.

Nimettdva yleispalveluyritys
Puhelinpalvelut

E (Ei nimeamistarvetta)
[ Avands Mobiltelefon Ab
B Alands Telefonandelslag
[0 Mariehamns Telefon Ab
B TeliaSonera Finland Oyj

s Brénds ¥ (ent. vimaa)
Eckerd

Jomala ﬁgoﬁunga
5915
Lemland & .
Kékar

Lénsi-Turunmaa (ent. Nauvo)

Kuva 3. Nimettavat yleispalveluyritykset puhelinpalvelujen tarjontaan.

7. VOIMAANTULO

Paatés on voimassa tiedoksisaannista lukien toistaiseksi, jollei Viestintavi-
rasto muuta paatdsta viestintémarkkinalain 59 §:n edellyttamalld tavalla
paatdksen perusteena olleissa seikoissa tapahtuneiden merkityksellisten
muutosten johdosta.

Paatdéstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei valitusviran-
omainen toisin maaraa.
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8. LAINKOHDAT

Viestintédmarkkinalaki (393/2003) 59 §, 60 b §, 60c §,60d §, 127 §.

9. JULKINEN KUULEMINEN NIMEAMISMENETTELYSTA JA PAATOSLUONNOKSISTA

9.1 Julkinen kuuleminen

Yleispalveluyrityksen nimeamismenettelyn on viestintdmarkkinalain mukaan
oltava tehokas, puolueeton, avoin ja syrjimatdn. Lisdksi menettelyn tulee
tayttaa hallintolain (2003/434) vaatimukset. Viestintavirasto katsoo, etta
menettelyllisten vaatimusten varmistaminen edellyttdd laajaa kuulemista
nimeamismenettelyn kuvauksesta ja yleispalveluyritysten nimeamisesta.

Viestintavirasto varasi puhepalveluja tarjoaville teleyrityksille tilaisuuden tul-
la kuulluksi nimeamismenettelyn kuvauksesta ja paatosluonnoksista. Koska
yleispalveluyritysten nimeamisessa on kysymys laajavaikutteisesti henkildi-
den oloihin ja peruspalvelujen saatavuuteen liittyvastd paatoksesta, vara-
taan yleispalveluyrityksen nimeamismenettelyn kuvauksesta ja paatésluon-
noksista my6s mahdollisuus lausua yleisesti. Yleinen vaikutusmahdollisuu-
den varaaminen toteutettiin julkaisemalla ilmoitus kuulemisesta seka muis-
tioluonnos Viestintaviraston internetsivuilla. Muistioluonnos oli myés mah-
dollista saada lausunnon antamista varten Viestintavirastosta.

Viestintavirasto pyysi erikseen lausuntoa seuraavilta tahoilta, joiden toimin-
taymparistéon, tehtavakenttaan tai edustamiin henkiléihin yleispalveluyri-
tysten nimeamista koskevilla paatdksilla voi olla vaikutusta:

Finnet-liitto ry, Ficom ry, Kilpailuvirasto, Energiamarkkinavirasto, Kulut-
tajavirasto, Suomen Kuluttajaliitto, Kuluttajat-Konsumenterna ry, Suo-
men Omakotiliitto ry, Suomen Kiinteistoliitto ry, Kuurojen liitto ry, Nako-
vammaisten keskusliitto ry, Invalidiliitto ry, Kehitysvammaliitto ry, Van-
hustydn keskusliitto ry, Kuulonhuoltoliitto ry, Suomen Kuurosokeat ry,
Férbundet Finlands Svenska Synskadade r.f., Aivohalvaus- ja dysfasialiit-
to ry, Valtakunnallinen vammaisneuvosto VANE, Suomen Yrittajat, Kes-
kuskauppakamari, Suomen Kuntaliitto, Suomen sdahkdyliherkat ry, alu-
eelliset ELY-keskukset seka maakuntaliitot.

9.2 Paatosluonnoksista saadut lausunnot ja niilden huomioiminen

Viestintaviraston vastaanottamat lausunnot muistioluonnoksesta on koostet-
tu alle aiheittain jaoteltuna. Viestintaviraston kommentit lausunnoissa esiin
tulleisiin asioihin ja niiden huomioiminen on merkitty kursivoidulla tekstilla

Yleista

Kuluttajavirasto korostaa kayttdjien etua ja yhdenvertaisuutta. Yleispalve-
luissa on kyse valttémattomyyspalveluista, joita ilman kayttaja ei voi sel-
viytya jokapaivaisestd elamastaan. Viestintapalveluilla on valitdn vaikutus
kayttajien perusoikeuksien, kuten yksityisyyden suojan ja sananvapauden,
toteutumiseen. Puhelinpalveluissa huomioon on otettava myds yleispalvelu-
jen kayttajia yhdenvertaisuus suhteessa muilla alueilla asuviin kayttajiin.
Kuluttajavirasto pitéad hyvana ja tarkeana sita, ettd muistioluonnoksessa
kiinnitetaan erityista huomiota vahavaraisten kayttdjien asemaan.

Aluejako ja kuntaliitokset
Blue Lake Communinations Oy pitda epdoikeudenmukaisena sita, etta yritys

on nimetty vyleispalvelun tarjoajaksi (laajakaistapalveluihin) Savonlinnan
kunnan alueelle, joka yrityksen mukaan on paaasiassa TeliaSonera Finland
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Oyj:n verkon aluetta. Kuntaliitoksen (1.1.2009) myéta Savonlinnaan liittyi
entinen Savonrannan kunta. Blue Lake Communications Oy:n verkko kattaa
vain osan nykyisesta Savonlinnan kunnan maantieteellisesta alueesta.

Nimedmistarpeen arvioinnissa ja yleispalveluyrityksen valinnassa on tar-
kasteltu viestintdverkkojen peittoalueita vakituisista asunnoista ja yri-
tysten tai yhteiséjen toimipaikoista. Viestintdverkkojen maantieteellinen
peittoalue voi poiketa tdsta. Nimedmistarpeen arviointi on tehty pddosin
kuntakohtaisesti, jolloin yritys voi tulla nimetyksi myds osittain sellaisel-
le alueelle, joka ei ole sen niin sanottua perinteista toimialuetta. Puhe-
linpalvelujen osalta Savonlinnan kunnan alueella ei ole arvioinnissa tul-
lut esiin nimedmistarvetta. Blue Lake Communications Oy:té ei ole ni-
metty yleispalvelun tarjoajaksi puhelinpalveluihin millekddn alueelle, jo-
ten taltd osin padatésten muutostarvetta ei ole.

Elisa Oyj pitaa edelleen Viestintaviraston yleispalvelualueiden maarittamista
koskevia kriteereita liian tiukkoina ts. kriteereiden soveltaminen johtaa liian
laajoihin yleispalvelualueisiin. Elisa on aikaisemmissa lausunnoissaan perus-
tellut tarkemmin asiaa.

TeliaSonera Finland Oyj katsoo, ettd kuntatasolla tehty arvio ei ota huomi-
oon kuntien sisdlla olevia eroja kunnan asukkaiden puhepalvelujen saata-
vuudessa. Viestintaviraston menettely on johtanut siihen, etta yleispalvelu-
alueet on maaritetty kuntien sisdlla tarpeettoman laajoiksi ja tama heiken-
taa kilpailevan tarjonnan syntymista. TeliaSoneran mukaan jokaisen kunnan
sisallda suurimmalla osalla asiakkaista puhelinpalvelujen tarjonta on riittdva
ilman velvoitteiden asettamista ja lahes kaikilla asiakkailla tarkastelluilla
alueilla (esim. Pohjois-Suomi) on yleispalvelu saatavilla ilman velvoitteita.
TeliaSoneran mielesta koko Pohjois-Suomi on perusteettomasti yleispalvelun
piirissa.

Uudenmaan liitto pitdaa kuntakohtaista tarkastelua ongelmallisena, silla vies-
tintaverkkojen rajat eivat valttdmatta noudata kuntien hallinnollisia rajoja.
Uudenmaan liitto mainitsee, etta Uudenmaan maakunnan alueella oleva
Raasepori on tarkasteltu poikkeuksena aikaisemman kuntajaon mukaisesti,
mutta sitd ei ole kuitenkaan nimetty yleispalveluvelvoitteen piiriin, vaikka
esimerkiksi maantieteelliselta laajuudeltaan samankokoiselle ja asukasluvul-
taan hieman pienemmalle Torniolle tallainen velvoite on asetettu.

Uudenmaan liitto esittaa yleispalveluvelvoitteen kuntarajoja noudattavasta
rajauksesta luopumista ja saattamista se koskemaan ylipaataan kaikkia niita
alueita, joilla yleispalvelutavoite ei toteudu. Erityisen tarkeana liitto pitaa
paatésluonnoksen tietopohjan kartuttamista kuntien lausunnoilla, varsinkin
mikali kunta sisadltyy muistion liitteessa 1 olevaan aluejakoon. Myds Te-
liaSonera Finland Oyj:n mielesta Viestintavirasto olisi voinut tehda ni-
meamistarpeen arvioinnin myds kuntatasoa tarkemmalla maantieteellisella
jaolla, kuten on menetelty Laajakaista 2015 -hankkeen yhteydessa. Viestin-
tavirasto vetoaa myo6s nimeamismenettelyn tehokkuuteen, esim. selvitetta-
essa viestintaverkkojen kattavuutta, mutta TeliaSonera ei nae tata riittava-
na perusteena, vaan maantieteellisten tarkastelualueiden tulisi vastata
yleispalvelun saatavuudessa havaittavia eroja.

Viestintdvirasto on tuonut muistioluonnoksen julkisesti kuultavaksi.
Viestintdvirasto ei ole erikseen Idhettdnyt lausuntopyyntéd kunnille,
vaan on katsonut tiedottamisen maakuntaliitoille riittdvdn. Myds yksit-
taisilld kunnilla on halutessaan ollut mahdollisuus lausua asiasta.

Oikeus yleispalveluun on kaikilla alueilla ja yleispalveluyritys nimetdan,
jos se katsotaan olevan viélttdmaéaténts. Yleispalveluyritys voidaan nime-
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té erikseen, jos alueella havaitaan ongelmia puhepalvelujen saatavuu-
dessa.

Kunta on tarkasteltavana yksikkoéna selkeésti yksilbitdvissa viestintdpal-
velujen kéyttajille ja kuntakohtainen tarkastelu on selkein tapa yleispal-
veluvelvoitteiden ja -pdétdsten kannalta. Joissakin tapauksissa kuntaja-
koa on tdsmennetty, koska niin sanottujen perinteisen kiintedn verkon
teletoiminta-alueiden rajat poikkeavat suuresti esimerkiksi kuntaliitok-
sissa syntyneiden uusien suurkuntien rajoista. Raaseporin (entisten Kar-
jaan, Pohjan ja Tammisaaren kunnanosien) osalta puhelinpalvelujen
saatavuus on teleyritysten toimittamien tietojen mukaan ollut riittdvaa,
jolloin yleispalvelun nimedmistarvetta ei ole.

Laajakaista 2015 -hankkeessa maantieteellinen tarkastelu on tehty erik-
seen kunkin hankealueen kohdalla, jotka maardytyvat laajakaistatukilain
mukaan. Alueet ovat maantieteellisesti tarkoin rajattuja, eikd niilld ole
yhteyttad puhelinyleispalvelun tarjonnan tarkasteluun.

Yleispalvelun tekninen toteutus

Kilpailuvirasto pitéda oikeana sita lahtdkohtaa, jonka mukaan yrityksille ei
voida asettaa velvoitteita tarjota yleispalvelua jollakin tietylld tekniikalla.
Tama mahdollistaa teleyrityksille palveluntarjonnan kehittamisen teknis-
taloudellisesti tehokkaimmalla tavalla markkinatilanteen mukaan ja on omi-
aan edistamaan kilpailutilanteen kehittymista kayttajille tarjottavien palvelu-
jen osalta. Lisaksi Kilpailuvirasto haluaa kiinnittda huomiota markkinaseu-
rannan tarpeellisuuteen myos yleispalvelujen tarjonnan osalta, jotta velvoit-
teisiin voidaan tarvittaessa tehda muutoksia.

FiCom ry:n mukaan Yleispalveludirektiivi (4 artikla) tekee eron liittyman tar-
joamiselle ja palvelujen tarjoamiselle. Ensin mainittuun kuuluu liittyman
saaminen yleiseen verkkoon tietyssa sijaintipaikassa ja liittyman tullee olla
sellainen, etta se tukee puheen, telekopioiden ja tiedon siirtoa (artiklan 2 ja
3 kohta). Tarjottavaan palveluun kuuluu puolestaan yleisesti saatavilla oleva
puhelinpalvelu, joka mahdollistaa kotimaan- ja ulkomaanpuhelujen soittami-
sen ja vastaanottamisen. Ficomin mielesta perustelumuistiossa ei tehty eroa
liittyman tarjonnassa ja palvelujen tarjonnassa. Myds TeliaSonera Finland
Oyj:n mielestd analyysissa ei ole riittavasti otettu huomioon sita, etta ky-
seessa on velvoite tarjota liittyma yleiseen viestintdverkkoon, jossa palvelu-
ja voi tarjota jokin muu toimija kuin yleispalveluvelvollinen yritys.

TeliaSonera Finland Oyj:n mukaan eduskunnassa kasiteltdvédna olevassa
viestintdmarkkinalain muutoksessa, yleispalvelun sisaltéén ehdotettavan li-
sattavan erityisia, yleispalveludirektiivin ulkopuolella olevia, teknolo-
giasidonnaisia palveluita, kuten tekstiviestit ja videopuhelut. Nama erityis-
palvelut tultaisiin hallituksen esityksen mukaan lisaamaan nykyisiin yleispal-
veluvelvoitteisiin ilman erillista analyysia.

Vanhustyon keskusliiton mukaan puhelinliittyman tulee olla sellainen, etta
muiden tavanomaisten puhelinpalvelujen lisaksi se mahdollistaa toiminta-
varman ja turvallisen turvapuhelimen kaytén. Ficomin mukaan telekopiot ei-
vat kuulu yleisen puhelinpalvelun tarjontaan.

Mahdollisia keskeneréisid valmisteluvaiheessa olevia viestintdmarkkina-
lain muutoksia ei voida ottaa huomioon yleispalvelupaétéksia tehtdessa.

Yleispalveluyritykseksi voidaan nimetéd verkko- ja viestintdpalvelun tar-
jontaan eri yritykset. Viestintdvirasto toteaa, ettd puhelinpalvelujen tar-
jontaa tarkasteltaessa ei ole tarpeen nimetéa erillistéd verkko- ja palvelu-
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yritystd millekdan tarkasteluista alueista, koska kaikki taloudellisen kri-
teerin lapéisseet verkkoyritykset tarjoavat omassa verkossaan puhelin-
palveluja loppuasiakkaille.

Viestintdvirasto ei voi velvoittaa yleispalveluyritystéd tarjoamaan erityi-
sesti vammaisille kédyttéajille soveltuvia lisGpalveluja, silla yleispalveludi-
rektiivin 7 artiklaa ei ole Suomessa pantu tdytdntéén viestintamarkkina-
laissa, vaan hallituksen esityksessd on todettu, ettd artiklassa tarkoite-
tut erityistoimenpiteet on Suomessa turvattu muun muassa erityislakien
s&annoksills.*?

Viestintdvirasto toteaa, ettd yleispalveludirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaan kéyttdjalle tarjotun liittymén tulee tukea telekopioiden siirtoa.
Viestintdvirasto on tastad johtuen katsonut, ettd telekopioita tulee pitdd
viestintdmarkkinalaissa tarkoitettuina yleispalveluun kuuluvina tavan-
omaisina puhelinpalveluina.

Palvelujen laatu ja hinnoittelu

Kuluttajaviraston mielesta yleispalveluna tarjottujen hyddykkeiden on vas-
tattava laadultaan sitd, mita kuluttajat voivat normaalisti odottaa markki-
noilla tarjolla olevilta vastaavilta hyoddykkeiltda. Jos kuluttajalle tarjotaan
yleispalveluna matkapuhelinliittymaa, hanen on voitava kayttaa sita tavan-
omaisella tavalla ja silla tavoin kuin matkapuhelinliittymat muilla alueilla
toimivat. Talléin vaatimus siita ettad yleispalveluna tarjottavan matkapuhelin-
liittyman kuuluvuus on riittava silloin, kun se toimii vahintaan yhdessa pai-
kassa rakennuksen sisatiloissa, ei olisi riittava.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto huomauttaa, ettda Kainuussa on edelleen
kuntia ja alueita, joissa ei ole kattavia viestintdverkkoja. Maakuntaliiton
mielesta yleispalveluvelvoitetta ei tule poistaa miltaan alueelta ennen kuin
korvaavien viestintdverkkojen peittoalueen kattavuus on riittavan hyvin
varmistettu.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielesta kayttajalle esitetty lisdantennin
kayttovelvoite on kohtuuton, silla kayttaja olisi velvoitettu kokeilemaan eri
operaattoreiden liittymia ja antennin sijoitusta saadakseen toimivat puhe-
palvelut. Lisdksi yleispalveluvelvollisen yrityksen tulisi asentaa lisdaantenni
kayttajalle veloituksetta. Maakuntaliiton mielesta matkaviestinverkkojen tu-
lisi tarjota sellainen peittoalue, ettd puhelinliikenne toimii ilman lisdantenne-
ja. Taman vuoksi Ité- ja Pohjois-Suomen taajamien ulkopuolella toimivien
matkailualan yritysten asiakkaat ja esim. vanhusten palvelutalojen asukkaat
eivat voisi jarkevasti kayttaa omia matkapuhelimiaan yhteydenpitoon ja ha-
tapuheluihin. Myds liikuttaessa harvaan asutuilla tai eramaa-alueilla on mat-
kapuhelin ainoa halytysvaline. Maakuntaliiton mielestd operaattoreille tulisi
asettaa velvoitteita matkapuhelinverkkojen peitolle.

Yleispalvelua koskevan sdantelyn tarkoituksena on viestintdmarkkinalain
mukaan taata perustason puhelinpalvelut kiintedssa sijaintipaikassa, jo-
ka voi olla joko luonnollisen henkilbn vakituinen asuinpaikka tai yrityk-
sen sijaintipaikka. Viestintdviraston ndkemyksen mukaan yleispalveluliit-
tymélle ei voida asettaa kiintedtd puhelinliittymas laajempaa kuulu-
vuusvaatimusta rakennuksen sisédtiloissa, koska tdmdé& asettaisi matka-
viestinverkoille merkittdvadsti suuremman vaatimuksen kuuluvuuden
Suhteen.

42 HE 112/2002, s. 81.
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Viestintdvirasto arvioi enintdéan viiden metrin korkeudella maan pinnasta
olevan ulkoisen suuntaavan lisdantennin olevan pddsdéantoisesti kohtuul-
lisin kustannuksin asiakkaiden saatavilla. Puhepalveluja tarjoava yritys
ei ole velvollinen osallistumaan asiakkaan pdételaitteiden kustannuksiin
tavallisten puhelinliittymien osalta. Yleispalveluliittymén kéyttddn tarvit-
tavien pé&atelaitteiden kustannusten tulee olla kohtuullisia sekéd asiak-
kaalle etta yleispalveluvelvolliselle yritykselle.

Teleyritysten Viestintdvirastolle toimittamien tietojen perusteella puhe-
linpalvelujen saatavuuden on katsottu olevan kattavaa Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton mainitsemilla alueilla, eikd ndille alueille ole nimetty
yleispalveluvelvollista yritystd. Jos ongelmia ilmenee, Viestintédvirasto
voi tutkia asian tapauskohtaisesti ja tarvittaessa nimetad alueelle yleis-
palvelun tarjoajan.

Kuluttajaviraston mielesta yleispalveluna tarjottujen puhelinpalvelujen koh-
dalla on huomioitava kuluttajien yhdenvertaisuus. Kiinteiden puhelinpalve-
lujen hintataso on vain yksi vertailukohta arvioitaessa yleispalveluna tarjot-
tujen matkapuhelinpalvelujen hinnoittelun kohtuullisuutta. Huomiota on
kiinnitettdva myos siihen, ettei hintakehitys lisda alueellista eriarvoisuutta
puhelinpalveluissa. Jos matkapuhelinliittymien tai -palvelujen hinnoittelu
poikkeaa yleispalvelualueella olennaisesti vastaavien puhelinpalvelujen hin-
noittelusta muualla, tahan olisi kiinnitettdva huomiota hinnoittelun kohtuulli-
suutta arvioitaessa.

Yleispalvelun nimedmistarvetta arvioitaessa on katsottu riittdvan, ettd
kukin alueella puhepalveluja tarjoava yritys tarjoaa vadhintddn yhta liit-
tymda kohtuullisella hinnalla. Matkapuhelinliittymien hinnoittelu on
yleensé valtakunnallista. Nimedmistarpeen arvioinnissa ei havaittu on-
gelmia hinnoittelun osalta. Viestintavirastolla ei ole mahdollisuutta puut-
tua tavanomaisten puhelinpalvelujen véhittdishinnoittelun tasoon. Vies-
tintdvirasto seuraa palvelujen hinnoittelua sdanndllisesti ja yleispalvelun
osalta valvoo hinnoittelua tapauskohtaisesti.

Puhepalvelujen kaupallinen tarjonta ja kilpailutilanne

Kilpailuviraston ja Suomen kuluttajaliiton mukaan viestintapalvelujen tar-
jonnan tulisi tapahtua kaupallisin perustein ja velvoitteita tulisi asettaa aino-
astaan, jos se on valttamatonta yleispalvelun saatavuuden turvaamiseksi tai
se parantaa kuluttajan asemaa. Nailta osin Viestintaviraston linjaukset ovat
Kilpailuviraston ja Suomen kuluttajaliiton mukaan perusteltuja.

FiCom ry korostaa, etta viestintamarkkinalain 59 §:std ilmenevan paasaan-
nén mukaan yleispalveluyritys tulee nimeta vain jos se on valttamaténta
yleispalvelun takaamiseksi tietylla maantieteelliselld alueella. Yleispalvelun
tarpeen arvioinnissa tulisi olla lahtokohtana, ettd yleispalvelun tarvetta ei
ole, jos tarjontaa on kohtuullisin lisatoimenpitein saatavilla loppukayttajan
vakituiseen sijaintipaikkaan. FiCom haluaa selkeytettéavan perusteita, mitka
ovat ne tekijat, jossa kahden tai jopa yhden palveluntarjoajan tarjonta eivat
turvaa hintojen ja ehtojen muodostumista kuluttajan kannalta kohtuutto-
miksi.

FiCom ry:n mielesta muistiossa esitetyt viittaukset kilpailuoikeudelliseen ar-
vioon ja oligopoliteoriaan Iahtékohtana nimeamistarpeen arvioinnissa eivat
vastaa todellista markkinatilannetta. TeliaSonera Finland Oyj:n mielesta
vaatimus kolmesta kilpailevasta palveluntarjoajasta on viestintdmarkkinalain
vastainen, eikd pelkka toimijoiden maara kerro toimivasta kilpailutilantees-
ta. FiCom ry, Finnet-liitto ja TeliaSonera katsovat matkaviestinverkkojen ja -
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palvelujen markkina-alueen olevan valtakunnallinen, eikd kunnallinen tai
paikallinen, muun muassa verkkojen peitoista ja hinnoittelusta johtuen.

TeliaSonera Finland Oyj katsoo, ettd yleispalveluvelvoite on edelleen tar-
peettoman laaja ja kohdistuu sellaisiin kuntiin joilla asiakkailla on saatavilla
yhden tai kahden eri operaattorin liittymia ja sellaisiin kunnan osiin, joilla
liittymia on kaupallisesti tarjolla.

Viestintdmarkkinalain perustelujen mukaan keskeinen lédhtékohta yleis-
palveluyrityksen nimedmiselle on kilpailevan palveluntarjonnan olemas-
saolon arviointi. Tastd johtuen yleispalveluyrityksen nimedmistarpeen
arviointi edellyttda Viestintdviraston ndkemyksen mukaan Kilpailutilan-
teen tarkastelua. Viestintdvirasto katsoo, etta yleispalvelun tarjonta tie-
tylléd alueella voidaan ilman asetettavia velvoitteita katsoa riittdvaksi
vain, jos pystytddn osoittamaan varmuudella, ettéd jokaiseen vakituiseen
asuin- tai sijaintipaikkaan on mahdollista saada palveluja. Kilpailevan
palveluntarjonnan on katsottu olevan riittdvdé kun palveluja on saatavil-
la kolmelta eri riippumattomalta palveluntarjoajalta.

Nimedmistarpeen arviointikriteerit ja yleispalveluyrityksen valinnas-
sa kdytetyt perusteet

TeliaSonera Finland Oyj on valittanut Korkeimpaan hallinto-oikeuteen Vies-
tintaviraston puhepalveluja ja internet-palveluja koskevista yleispalvelupaa-
toksista. Naissa viela kasiteltavana olevissa valituksissa, TeliaSonera on pi-
tanyt Viestintaviraston arviointikriteereja viestintamarkkinalain ja EU-
direktiivien vastaisina.

Teliasonera Finland Oyj katsoo, etta alueella toimivien palveluyritykset huo-
mioiminen yleispalvelutarjonnassa vain, jos yrityksella on asiakkaita kysei-
sella alueella, perustuu virheelliseen ajattelutapaan ja epaluotettaviin tietoi-
hin. Palveluoperaattori voi ilman lisdkustannuksia toimittaa esim. SIM-kortin
asiakkaalle sellaiselle alueelle, jossa aiemmin ei ole ollut asiakkaita. Te-
liaSoneran mielesta on paadytty kaytanndssa Viestintaviraston aiemmin so-
veltamaan "kolmen verkon kriteeriin". Lisdksi TeliaSoneran mukaan viestin-
tamarkkinalaki ei edellyta, ettd saman yleispalveluyrityksen tulisi tarjota
palveluja kuluttaja- ja yritysasiakkaille. Lisaksi TeliaSoneran mielesta talou-
delliset kriteerit ovat liian tiukat ja se sulkee pois aidosti markkinoilla kilpai-
levia yrityksia.

Viestintdvirasto on katsonut, ettd puhepalvelujen saatavuutta ei voida
pitda riittdvana sellaisen palveluntarjoajan ja alueen osalta, jos yrityk-
sellad ei ole lainkaan asiakkaita kyseiselld alueella. Arviointi perustuu te-
leyritysten ilmoittamiin tietoihin asiakasmdadaristd. Nimedmistarpeen ar-
vioinnissa on edellytetty vahintdén yhta 100 % kattavaa verkkoa, jossa
toimii vahintdédn kolme arviointikriteerit tdyttdvaad palveluntarjoajaa.
Lahtbkohtaisesti "kolmen verkon kriteeri" tulisi aiheuttamaan laajem-
man nimedmistarpeen.

Yleispalvelun tarjonnan riittdvyyttad arvioitaessa tulee selvittda palvelun-
tarjoajien kykyéa tarjota puhepalveluja alueen kaikkiin vakituisiin asun-
toihin ja yritysten ja yhteisdjen toimipaikkoihin. Lisdksi palvelujen tar-
jonnan jatkuvuudella on keskeinen merkitys kayttajille. Teleyrityksen
toiminnan kannattavuus ja vakavaraisuus ovat Viestintdviraston ndke-
myksen mukaan olennaisia ldhtékohtia arvioitaessa teleyrityksen kykyé
toimia yleispalvelun tarjoajana.

TeliaSonera Finland Oyj katsoo, ettéa vaatimus kayttajien tosiasiallisesta
mahdollisuudesta saada palveluja (viranomaisten kasittelemat valitukset ja
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teleyritysten kaytannoét, teleyritysten sopimusehdot seka liittyman hinnoitte-
lu ja toimitusaika) tulisi olla vain valitun yleispalveluyrityksen yhdella tuot-
teella. Myds Ficom ry:n ja Finnet-liiton mielesta edelld mainittuja asioita tu-
lisi tarkastella vain yleispalveluyrityksen valintavaiheessa. FiComin kasityk-
sen mukaan hintojen, ehtojen ja toimitusajan kohtuullisuuden tarkastelemi-
nen nimeamistarpeen arvioinnissa ei vastaa viestintéamarkkinalain 60 c §:n 1
ja 4 momenttia, joten muistion saatavuuskriteeri tulee poistaa kyseisesta
kohdasta.

Ficomin mielestd saatavuutta ei tulisi tarkastella nimeamistarpeen arvioinnin
yhteydessd, koska kyse on lahes poikkeuksetta yksittdistapausten arvioin-
nista. TeliaSoneran mukaan Viestintaviraston arviointi lahtee siita, etta kaik-
kien teleyritysten kaikkien kaupallisten tuotteiden tulisi jo etukdteen tayttaa
yleispalvelun erityisvaatimukset.

Lausunnoissa esitetty ndkemys on osin virheellinen. Yleisesti teleyritys-
ten tarjoamilta kaupallisilta tuotteilta ja palveluilta ei edellyteta tédsséa
muistiossa mainittuja ominaisuuksia. Yleispalvelun nimedmistarvetta ar-
vioitaessa tarkastellaan miten tarjottavat palvelut tayttévét yleispalve-
lulta vaadittavat kriteerit. Teleyritysten sopimusehtojen osalta ni-
medmistarpeen arvioinnissa Viestintdvirasto on katsonut olevan riitta-
vdd, jos kriteerit tdyttyvat vahintdén yhdelléd alueella puhepalveluja tar-
joavalla teleyritykselld. Hinnoittelun ja toimitusajan osalta on pidetty
riittdvédnd, ettd kullakin palveluntarjoajalla on vahintddn yksi arviointi-
kriteerit téyttavéa liittymé.

Digita Oy:n @450-verkko on jatetty huomiotta nimeamistarpeen arvioinnis-
sa, koska kukaan palveluntarjoaja ei ole ilmoittanut tarjoavansa siind puhe-
palveluja ja Digita on ilmoittanut luopuvansa verkon liiketoiminnassa l&hitu-
levaisuudessa. Verkon jatkosta ei ole kuitenkaan lopullista tietoa. Liikenne-
ja viestintaministerid edellyttaa Digitaa toimimaan vastuullisesti myés toimi-
luvasta luopuessaan. TeliaSonera Finland Oyj katsoo, etta syyt eivat ole riit-
tavia Digitan jattamiseksi arvioinnin ulkopuolelle ja ettd ratkaisu on viestin-
tamarkkinalain vastainen ja Viestintaviraston omien kannanottojen kanssa
ristiriitainen. TeliaSoneran mielesta silla, tarjoaako yleispalveluvelvollinen
yritys puhepalveluja, ei ole merkitysta yleispalveluvelvoitteen yhteydessa.

Digita Oy:n @450-verkossa ei Viestintdviraston tietojen mukaan ole tar-
jolla yleispalvelun vaatimukset tayttavia puhepalveluja. T&mé yksindén
on jo riittdvé syy jattda Digitan verkko huomioimatta yleispalvelun saa-
tavuutta arvioitaessa. Lisdperusteena on huomioitu mybés @450-verkon
epdvarma tulevaisuus, johtuen Digitan ilmoituksesta luopua sen liike-
toiminnasta.

TeliaSonera katsoo, ettd paatésluonnoksessa kaytetyt yleispalveluyritysten
valinnan kriteerit eivat ole laissa tarkoitetun yleispalvelun kannalta oikeita ja
tasapuolisia. Kaikkien verkko-operaattoreista riippumattomien palveluope-
raattorien poissuljenta on perusteetonta, silla niiden palvelujen saatavuus
on taysin verkko-operaattorien omia palveluoperaattoreita vastaava.

TeliaSoneran ndkemys on télté osin virheellinen. Puhepalveluja tarjoavia
palveluoperaattoreita ei ole suljettu pois, vaan ne kaikki on huomioitu
yleispalveluyrityksen valinnassa tasavertaisesti. Valinta kohdistuu yri-
tykseen, jolla on parhaat edellytykset toimia yleispalvelun tarjoajana.

TeliaSoneran mukaan kaikissa Suomen kunnissa on ollut vahintaan yksi
99,5 % kattava viestintaverkko ja muidenkin verkkojen kattavuus on ollut
yli 90 %, jonka vuoksi yleispalveluvelvoite on tarpeettoman laaja.
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Yleispalvelun nimedmisessd noudatettava menettely perustuu teleyritys-
ten Viestintdvirastolle toimittamiin tietoihin viestintdverkkojen peittoalu-
eista. Tietojen perusteella TeliaSoneran yllé esittdmé vdéite verkkojen
peittoalueista ei pidd paikkaansa. Nimeédmistarpeen arvioinnissa Viestin-
tdvirasto on pitanyt riittdvén kattavana verkkoa, jolla puhepalveluja voi-
daan tarjota kaikkiin alueella oleviin vakituisiin asuin- ja sijaintipaikkoi-
hin eli verkon véestépeitto on 100 %.

Yleispalveluyrityksen valinnassa verkkojen kattavuutta kuvaava valintakri-
teeri on kuvattu TeliaSoneran mielesta liilan suurpiirteisesti. Lisdksi laaja-
kaistaverkot huomioiva arviointikriteeri on ristiriidassa Digitan @450-verkon
huomioimatta jattamisen kanssa.

Viestintdvirasto on tarkentanut yleispalveluyrityksen valintaprosessissa
kdytettyja arviointikriteerejé perustelumuistioon. Useat teleyritykset
ovat ilmoittaneet tarjoavansa VoIP-palveluja kiintedssé ja langattomas-
sa laajakaistaverkoissa (pddsdantbisesti omassa verkossaan). Yksikaan
teleyritys ei ole ilmoittanut tarjoavansa puhepalveluja Digitan @450-
verkossa.

Yleispalveluyrityksen valinnassa kaytetyista kriteereista FiCom viittaa aikai-
sempiin lausuntoihinsa erityisesti taloudellisten ja toiminnallisten seka va-
paaehtoisuutta koskevien edellytysten osalta.

Viestintdmarkkinalain mukaan yleispalveluyritykseksi on valittava te-
leyritys, jolla on parhaat edellytykset viestintdmarkkinalain tavoitteiden
mukaisen yleispalvelun tarjontaan. Viestintdviraston ndkemyksen mu-
kaan vapaaehtoisuutta ei tdstd syystd voida korostaa valinnassa teleyri-
tysten edellytysten vertailuun ndhden. Viestintédvirasto korostaa, etta ti-
linpaétostietoihin perustuva arviointi ei missdan menettelyn vaiheessa
ole ensisijainen tai yksinomainen valinnan peruste, vaan valinnassa on
painotettu ennen kaikkea teleyritysten viestintdverkkojen vertailua, jolla
Viestintdviraston ndkemyksen mukaan voidaan parhaiten painottaa va-
linnassa juuri yleispalveluvelvoitteesta aiheutuvia lisékustannuksia.

Prepaid-liittymat

Sopimuksellisten prepaid-liittymat liittymien osalta FiCom viittaa aiemmin
lausumaansa puheajan paattymisen yllatyksettdmyydesta. Teleyritykset tar-
joavat myo6s naihin liittymiin estopalveluita. FiComin mielesta sopimuksellis-
ten prepaid-liittymien rajaaminen yleispalvelutarjonnan ulkopuolelle kaven-
taa loppukayttajan valinnanvapautta.

Kuluttajavirasto kannattaa Viestintdviraston nakemysta siitd, etta prepaid-
liittymat eivat tayta yleispalveluna tarjotulle puhelinpalvelulle laissa asetet-
tuja vaatimuksia. Lisaksi Kuluttajavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta
Prepaid-liittymiin liittyy erityisehtoja ja maksutapa on tavanomaisesta poik-
keava.

Viestintdviraston ndkemyksen mukaan sopimukselliset prepaid-liittymé&t
I&htékohtaisesti tdyttavat yleispalvelulle asetetut vaatimukset, joten
yleispalveluliittymd on mahdollista toteuttaa myds prepaid-tyyppisend
liittymdna. Kuitenkaan télléd hetkelld markkinoilla olevat sopimukselliset
liittymat eivat taytd yleispalveluliittymén vaatimuksia, koska k&yttdjén
suoja yhteyden &killiseltéd katkeamiselta on néissé liittymissa jalkilasku-
tettaviin liittymiin verrattuna heikompi.
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LIITE 1. POIKKEUKSET YLEISPALVELUYRITYKSEN NIMEAMISTAR-
PEEN KUNTAKOHTAISESTA ARVIOINNISTA

Alajarven kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Lehtimden kunnan-
osan osalta, joka muodosti 31.12.2008 saakka Lehtimaen kunnan muodos-
taneesta alueesta, ja muun Alajarven kunnan alueen osalta.

Huittisten kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Vampulan kunnan-
osan osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Vampulan kunnan muodos-
taneesta alueesta, ja muun Huittisten kunnan alueen osalta.

Hameenlinnan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Lammin kun-
nanosan osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Lammin kunnan muo-
dostaneesta alueesta, ja muun Hameenlinnan kunnan alueen osalta.

Joensuun kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Enon kunnanosan ja
Pyhaselan kunnanosan osalta, jotka muodostuvat 31.12.2008 saakka Enon
ja Pyhaseldan kunnan muodostaneista alueista, seka Kiihtelysvaaran kunnan-
osan ja Tuupovaaran kunnanosan osalta, jotka muodostuvat 31.12.2004
saakka Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnan muodostaneista alueista, ja
muun Joensuun kunnan alueen osalta.

Jyvdskyldan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Jyvaskylan mlk
kunnanosan ja Korpilahden kunnanosan osalta, jotka muodostuvat
31.12.2008 saakka Jyvaskyldan mlk ja Korpilahden kunnan muodostaneista
alueista, ja muun Jyvaskylan kunnan alueen osalta.

Jamsan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Langelmaen kunnan-
osan osalta, joka muodostuu 31.12.2006 saakka Langelmaen kunnan muo-
dostaneesta nykyisen Jamsan kunnan alueella sijaitsevasta alueesta, ja
muun Jamsan kunnan alueen osalta.

Kaarinan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Piikkion kunnanosan
osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Piikkion kunnan muodostaneesta
alueesta, ja muun Kaarinan kunnan alueen osalta.

Kajaanin kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Vuolijoen kunnan-
osan osalta, joka muodostuu 31.12.2006 saakka Vuolijoen kunnan muodos-
taneesta alueesta, ja muun Kajaanin kunnan alueen osalta.

Kalajoen kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Himangan kunnan-
osan osalta, joka muodostuu 31.12.2009 saakka Himangan kunnan muodos-
taneesta alueesta, ja muun Kalajoen kunnan alueen osalta.

Kauhavan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Alaharman kunnan-
osan, Kortesjarven kunnanosan ja Ylihdrman kunnanosan osalta, jotka muo-
dostuvat 31.12.2008 saakka Alaharman, Kortesjarven ja Ylihdrman kunnan
muodostaneista alueista, ja muun Kauhavan kunnan alueen osalta.

Kemidnsaaren kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Dragsfjardin
kunnanosan ja Kemién kunnanosan osalta, jotka muodostuvat 31.12.2008
saakka Dragsfjardin ja Kemién kunnan muodostaneista alueista.

Kokkolan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Kalvian kunnanosan,
Lohtajan kunnanosan ja Ullavan kunnanosan osalta, jotka muodostuvat
31.12.2008 saakka Kalvian, Lohtajan ja Ullavan kunnan muodostaneista
alueista, ja muun Kokkolan kunnan alueen osalta.
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Kouvolan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Jaalan kunnanosan,
Kuusankosken kunnanosan ja Valkealan kunnanosan osalta, jotka muodos-
tuvat 31.12.2008 saakka Jaalan, Kuusankosken ja Valkealan kunnan muo-
dostaneista alueista, ja muun Kouvolan kunnan alueen osalta.

Kurikan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Jurvan kunnanosan
osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Jurvan kunnan muodostaneesta
alueesta, ja muun Kurikan kunnan alueen osalta.

Lappeenrannan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Joutsenon
kunnanosan ja Ylamaan kunnanosan osalta, jotka muodostuvat 31.12.2008
saakka Joutsenon ja Yldmaan kunnan muodostaneista alueista, ja muun
Lappeenrannan kunnan alueen osalta.

Loviisan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Liljendalin kunnan-
osan, Pernajan kunnanosan ja Ruotsinpyhtadn kunnanosan osalta, jotka
muodostuvat 31.12.2008 saakka Liljendalin, Pernajan ja Ruotsinpyhtaan
kunnan muodostaneista alueista, ja muun Loviisan kunnan alueen osalta.

Lansi-Turunmaan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Houtskarin
ja Inién kunnanosan, Korppoon kunnanosan, Nauvon kunnanosan ja Parais-
ten kunnanosan osalta, jotka muodostuvat 31.12.2008 saakka Houtskarin,
Inién, Korppoon, Nauvon ja Paraisten kunnan muodostaneista alueista.

Mikkelin kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Haukivuoren kunnan-
osan osalta, joka muodostuu 31.12.2006 saakka Haukivuoren kunnan muo-
dostaneesta alueesta, ja muun Mikkelin kunnan alueen osalta.

Naantalin kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Naantalin ja Meri-
maskun kunnanosan ja Rymattylan ja Velkuan kunnanosan osalta, jotka
muodostuvat 31.12.2008 saakka Naantalin, Merimaskun, Rymattylan ja Vel-
kuan kunnan muodostaneista alueista.

Oriveden kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Langelmaen kunnan-
osan osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Langelmaen kunnan muo-
dostaneesta nykyisen Oriveden kunnan alueella sijaitsevasta alueesta, ja
muun Oriveden kunnan alueen osalta.

Oulun kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Ylikiimingin kunnanosan
osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Ylikiimingin kunnan muodosta-
neesta alueesta, ja muun Oulun kunnan alueen osalta.

Porin kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Noormarkun kunnanosan
osalta, joka muodostuu 31.12.2009 saakka Noormarkun kunnan muodosta-
neesta alueesta, ja muun Porin kunnan alueen osalta.

Raaseporin kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Karjaan kunnan-
osan, Tammisaaren kunnanosan ja Pohjan kunnanosan osalta, jotka muo-
dostuvat 31.12.2008 saakka Karjaan, Tammisaaren ja Pohjan kunnan muo-
dostaneista alueista.

Rauman kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Lapin kunnanosan
osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Lapin kunnan muodostaneesta
alueesta, ja muun Rauman kunnan alueen osalta.

Ruskon kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Vahdon kunnanosan
osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Vahdon kunnan muodostaneesta
alueesta, ja muun Ruskon kunnan alueen osalta.
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Saarijdarven kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Pylkdnmaen kun-
nanosan osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Pylkbnmaen kunnan
muodostaneesta alueesta, ja muun Saarijarven kunnan alueen osalta.

Sastamalan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Vammalan ja
Mouhijérven kunnanosan ja Aetsén kunnanosan osalta, jotka muodostuvat
31.12.2008 saakka Vammalan, Mouhijérven ja Aetsdn kunnan muodosta-
neista alueista.

Seindjoen kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Nurmon kunnan-
osan ja Ylistaron kunnanosan osalta, jotka muodostivat 31.12.2008 saakka
Nurmon ja Ylistaron kuntien alueet, ja muun Seindjoen kunnan alueen osal-
ta.

Siikalatvan kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Kestildan kunnan-
osan, Piippolan ja Pulkkilan kunnanosan ja Rantsilan kunnanosan osalta, jot-
ka muodostuvat 31.12.2008 saakka Kestilan, Piippolan, Pulkkilan ja Rantsi-
lan kunnan muodostaneista alueista.

Ylojarven kunnan osalta tilanne tarkastellaan erikseen Kurun kunnanosan
osalta, joka muodostuu 31.12.2008 saakka Kurun kunnan muodostaneesta
alueesta, ja muun Yldjarven kunnan alueen osalta.



