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TELEVISIO- JA RADIOTOIMINNASTA ANNETUN LAIN 22 § :N TULKINTA

Asian tausta ja saaddkset

Viestintavirasto kiinnitti huomiota mainoskatkojen sijoitteluun Oy Ruu-
tunelosen 30.8.2004 klo 19.45 - 23.00 ldhettamassa jaakiekon World
Cup ottelussa. Mainoskatkoja oli sijoitettu samaan erdan noin. 10 minuu-
tin paahan toisistaan.

Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 22 §:n 2 momentin mukaan
ohjelmissa, jotka koostuvat itsenadisista osista, tai urheiluohjelmissa ja
samantapaisesti rakentuvissa ohjelmissa, joissa on valiaikoja, mainoksia
tai teleostoslahetyksia saa sijoittaa ainoastaan osien valeihin tai va-
liajoille. Saanndksen 4 momentin yleissaanndksen mukaan muussa tapa-
uksessa mainoskatkojen valilld on oltava 20 minuuttia.

Oy Ruutunelosen selvitys

Viestintavirasto pyysi Oy Ruutuneloselta selvitysta asiassa sekd nayte-
nauhaa edella mainitusta ldhetyksesta.

Oy Ruutunelonen kertoo selvityksessaan, etta World Cup -otteluiden
mainoskatkot maaraytyvat NHL-jadkiekkoliigan séantéjen mukaan eika
televisioyhtio voi kaytdnndssa valita itse mainoskatkojen paikkaa. NHL:n
saantdjen mukaan otteluita ei voida pelata mainoskatkojen aikana. Kay-
tanndssa otteluiden katkaiseminen mainoskatkojen ajaksi tarkoittaa
myds sita, ettd mainoskatkot on oltava kussakin maassa saman aikaises-
ti.

NHL:n sdaantéjen lahtékohtana on, ettd mainoskatkot sijoitetaan ottelun
kuluessa luonnollisiin taukokohtiin. Oy Ruutunelosen mukaan tama vas-
taa televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 22 § 2 momentin seka sen
taustalla olevan EU-saantelyn tarkoitusta. Oy Ruutunelonen on lainannut
EU:n komission tiedonantoa 2004c/ 102/02, jonka mukaan urheiluohjel-
missa itsenaisten osien kasitteen on vastattava pdasaantoisesti kyseiseen
urheilulajiin kuuluvia luonnollisia taukoja tai saanndnmukaisia keskeytyk-
sia. Tiedonannon esimerkin mukaan jalkapallossa kulma- tai vapaapotku,
pelaajanvaihto tms. ei aiheuta mainoskatkon sallivaa vdliaikaa, mutta
asian laita on toisin, jos tallaiseen tilanteeseen liittyy pelin keskeytys, jo-
ta ei oteta huomioon peliajassa. Lisdksi Oy Ruutunelonen toteaa, ettd
mikali NHL:n saantéjen mukainen mainoskatkomenettely ei olisi mah-
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dollinen, johtaisi se kaytdanndéssa siihen, etta kyseisia otteluita ei voitasi
kannattavasti esittdd Euroopassa mainosrahoitteisilla kanavilla.

Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain perustelujen (HE 34/1998)
mukaan saannoksen maaraysten tarkoituksena on sovittaa yhteen televi-
siotoiminnan harjoittajien ja mainostajien intressit seka katsojien ja oh-
jelmien tekijoéiden intressit. Saanndksella on pantu taytantéén lain taus-
talla olevan direktiivin (89/552/ETY ja 97/36/EY) 11 artikla. Direktiivin
saannokset puolestaan pohjautuvat pitkalti Eurooppalaiseen yleissopi-
mukseen rajat ylittavista televisiolahetyksista.

Seka direktiivi ettd yleissopimus perustelevat mainoskatkojen sijoittelua
koskevia saannoksia edelld mainituilla syilld. Sen sijaan muita perustelu-
ja ei asiakirjoista juuri 16ydy.

Direktiivin sdanndsten tulkintaongelmiin vastatakseen komissio on anta-
nut tulkitsevan tiedoksiannon tietyista televisiomainontaa koskevien "te-
levisio ilman rajoja" -direktiivin saanndsten nakdkohdista kevaalla 2004.
Myo6s Oy Ruutunelonen on vedonnut selvityksessaan tahan tiedoksian-
toon.

Komissio on esittdnyt tiedonannossa seuraavan tulkinnan:

"23. Urheiluohjelmat. Komissio haluaa selventda 11 artiklan saanndsten
soveltamista urheiluohjelmiin. Tdssa yhteydessa on syyta muistuttaa, et-
ta 11 artiklan 2 kohtaa sovelletaan ainoastaan valiaikoja sisaltaviin urhei-
luohjelmiin. Valiajan on oltava luonnollinen ja vakiintunut ja liityttava esi-
tyksen tai tapahtuman rakenteeseen, kuten voidaan pdatelld nimenomai-
sesta viittauksesta "samantapaisesti rakentuviin esityksiin”. Selittdvassa
kertomuksessa tdsmennetadn asiasta, ettd urheiluohjelmissa itsenaisten
osien kdsitteen on vastattava padasaantoisesti kyseiseen urheilulajiin kuu-
luvia luonnollisia taukoja tai sdannénmukaisia keskeytyksia (28). Kysy-
mys ei voi olla tahattomasta katkosta, silla silloin direktiivin 11 artiklan 2
kohdan soveltamisalaan kuuluisivat kaikki mahdolliset ohjelmat eivatka
ainoastaan ne, jotka siina on lueteltu. Esimerkiksi jalkapallossa tasta tul-
kinnasta seuraa, ettd kulma- tai vapaapotku, pelaajan vaihto tms., mista
ei aiheudu pelin keskeytysta, ei muodosta valiaikaa 11 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitetussa mielessa. Asian laita on toisin, jos tdllaiseen sattumaan
liittyy pelin keskeytys, jota ei oteta huomioon peliajassa vaan joka voi-
daan lisata ohjelman normaaliin kestoon. Sen sijaan urheiluohjelmat, joi-
hin ei sisally luonnollisia taukoja tai saannénmukaisia keskeytyksia, esi-
merkiksi pyorakilpailut, kdvelykilpailut tai formula 1 -ajot, kuuluvat 4
kohdan soveltamisalaan, joka koskee muita kuin nimenomaisesti 2 koh-
dassa tarkoitettuja ohjelmia."

Viestintaviraston selvitysten mukaan NHL:n sadanndissa ei ole maarayksia
mainoskatkojen paikoista tai muutenkaan siitd, ettd pelissa on katko
kolme kertaa eran aikana. Nain ollen kyseiset tauot eivat Viestintaviras-
ton arvion mukaan ole peliin kuuluvia valiaikoja. Oy Ruutunelosen Vies-
tintaviraston pyynnosta toimittamasta lisdselvityksesta ilmenee, etta
mainoskatkojen paikat eran aikana perustuvat NHL:n muuhun toiminta-
politiikkaan, kuin pelin saantéihin. Direktiivin 11 artiklan, televisiolahe-
tyksia koskevan yleissopimuksen ja televisio- ja radiotoiminnasta anne-
tun lain sanamuodot viittaavat siihen, ettd tarkoituksena olisi ollut mah-
dollistaa mainostaminen vain nimenomaan peliin kuuluuvilla tauoilla tai
20 minuutin saantdéa noudattaen. Komission viime kevaana antama tul-
kintalinjaus on kuitenkin pdinvastainen. Komission tulkintalinjauksen
mukaan taukoja sisaltavien urheilulajien mainoskatkopaikkoja maaritel-
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tdessa merkittavaa nayttaisi olevan ainoastaan se, ettei mainoksia saa
nayttaa peliajalla.

Useissa urheilulajeissa, kuten jadkiekossakin, peliin syntyy lyhyitd katko-
ja esimerkiksi maalin teon jalkeen tai saantdjen vastaisen toiminnan seu-
rauksena. NHL:n peleissd on hyddynnetty nditd katkoja siten, etta pelia
ei aloiteta valittdmasti, vaan peliaika keskeytetdan ja tapahtumaa lahet-
taville tahoille tarjotaan mahdollisuus mainosten esittamiseen. Vaikkakin
menettelytapa lienee Viestintaviraston arvion mukaan saanndksen alku-
peraisen tarkoituksen vastainen, on komissio tuoreessa tulkinnassaan il-
meisesti osoittanut halunsa hyvaksya tamantyyppinen toiminta.

Koska televisio- ja radiotoiminnasta annettu laki perustuu tulkinnan koh-
teena olleeseen direktiivin, on muiden perusteluiden puutteessa tukeu-
duttava komission tulkintalinjaukseen. Siten Viestintavirasto ei katso Oy
Ruutunelosen World Cup -otteluissa esittamien mainoskatkojen suoranai-
sesti rikkovan televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 22 § 2 moment-
tia. Viestintavirasto kuitenkin suosittaa, ettd mainoskatkojen esittamisva-
leissa tulisi pyrkia my6s 22 § 2 momentin tilanteissa eli itsenaisista osista
koostuvia ohjelmia tai valiaikoja sisaltavia urheilutapahtumia Iahetettaes-
sd 22 § 4 momentin maaritteleman 20 minuuttiin.
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