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VIESTINTAVIRASTON PAATOS PUHELIMEN KAYTON ESTAMATTA JATTAMISESSA

1. ASIAN VIREILLE TULO JA KASITTELY

2. SAANNOKSET

ACN Communications Finland Oy:n (jaljempé&né& ACN) asiakkaan mukaan
hanen pojaltaan varastettiin torstai-iltana 15.4.2004 matkapuhelin. Asi-
akkaan mukaan han soitti samana iltana ACN:n asiakaspalvelunumeroon
mutta puhelu siirtyi nauhoitteeseen. Asiakas sai seuraavana paivana
ACN:n asiakaspalvelun kautta liittyman suljettua. Asiakas yritti samalla
kertaa estad myos puhelimen kaytén mutta ACN:n asiakaspalvelija pyysi
hanta ottamaan yhteytta seuraavana maanantaina uudestaan. Asiakas
teki puhelimen varkaudesta rikosilmoituksen, jonka han lahetti
19.4.2004 ACN:lle. Lisaksi asiakas teki erillisen kirjallisen reklamaation
27.4.2004 mutta ainoa vastaus ACN:Ita oli viime kesana tullut viesti "me
kasittelemme asianne”. Asiakkaan mukaan ACN ei taman jalkeen vastan-
nut yhteydenottopyyntdihin.

Asiakas lahetti 16.6.2004 illalla sahkdpostilla Viestintavirastolle asiasta
tapahtumakuvauksen ja pyysi virastoa ottamaan haneen yhteytta. Viras-
tosta otettiin asiakkaaseen yhteytta seuraavana paivana. Taman jalkeen
Viestintavirasto pyysi asiasta ACN:Ita kirjallisen selvityksen siitd, miksi se
ei ole estanyt puhelimen kayttéa asiakkaan pyynndista huolimatta ja
miksi se ei ole vastannut asiakkaan yhteydenottopyyntdihin. Lisaksi vi-
rasto pyysi selvitysta siita, miten ACN toteuttaa viestintamarkkinalain 76
8:n mukaisen velvollisuuden ja miten ACN:n asiakaspalvelu on ohjeistet-
tu toimimaan Kkyseisissa tilanteissa. Selvitys tuli toimittaa virastolle vii-
meistddn 5.10.2004.

ACN ei antanut pyydettya selvitystd maaraaikaan mennessa eika sen jal-
keen. ACN ei ole mydskaan pyytanyt maardajan pidennysta tai esittanyt
hyvaksyttavaa syyta maardajan noudattamatta jattamiseen.

Viestintamarkkinalaki (393/2003)

Viestintdmarkkinalain 76 8:n mukaan teleyrityksen on viipymatta suljet-
tava liittyma tai estettéava puhelimen kaytto, jos liittyman kayttaja, polii-
si, vakuutusyhtio tai toinen teleyritys ilmoittaa, etta matkapuhelin tai
matkapuhelimen hallinnoinnissa kaytettava alykortti on kadonnut ja pyy-
taa liittyméan sulkemista tai puhelimen kayton estamista.
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Lain 128 8:n 1 momentin 4) kohdan mukaan viestintapalvelut on suunni-
teltava, rakennettava ja yllapidettava siten, ettd kayttdjien tai muiden
henkildiden tietosuoja, tietoturva tai muut oikeudet eivat vaarannu.

Lain 119 8:n 2 momentin mukaan Viestintaviraston tehtavana on valvoa
taman lain sekd sen nojalla annettujen saanndsten noudattamista.

Lain 112 8:n 1 momentin mukaan teleyrityksella on liikenne- ja viestin-
taministerion tai Viestintaviraston pyynndésta velvollisuus keréata ja liike-
ja ammattisalaisuuksien estamatta luovuttaa lilkkenne- ja viestintaminis-
teridlle seka Viestintavirastolle teletoiminnan ohjauksen ja valvonnan
kannalta tarpeellisia tietoja. Tiedot on luovutettava viipymatta, viran-
omaisen pyytamassa muodossa ja maksutta.

Lain 121 8:n 1 momentissa sdddetdan Viestintaviraston kaytdssé olevista
pakkoke inoista:

”Jos joku rikkoo tata lakia tai sen nojalla annettuja sdaannoksia ja maara-
yksia eikd kehotuksesta huolimatta kohtuullisessa, vahintaan kuukauden
maaraajassa oikaise menettelyaan, Viestintavirasto voi velvoittaa hanet
korjaamaan virheensa tai laiminlyéntinsa. Velvoitteen tehosteeksi voi-
daan asettaa uhkasakko tai uhka siita, etta toiminta keskeytetaan taikka
etta tekematta jatetty toimenpide teetetadn rikkojan kustannuksella.”
Pykalan 2 momentin mukaan uhkasakosta, keskeyttamisuhasta ja teet-
tamisuhasta on voimassa, mitd niista sdddetddn uhkasakkolaissa
(1113/1990).

Lain 126 §:n mukaan, jos teleyritys tai henkild, jonka oikeutta tai etua
asia koskee, katsoo, ettd joku toimii tamé&n lain ja sen nojalla annettujen
sadnndsten vastaisesti, se voi saattaa asian Viestintaviraston tutkittavak-
si. Viestintavirasto voi my6s omasta aloitteestaan ottaa asian tutkitta-
vakseen.

Uhkasakkolaki 1113/1990

Uhkasakkolain 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, teet-
tamisuhan tai keskeyttdmisuhan, jos niin on laissa sdadetty.

Lain 5 8:n mukaan téssa laissa tarkoitettu asia pannaan vireille asian-
omaisten sadnndsten ja maaraysten noudattamista valvovan viranomai-
sen aloitteesta tai esityksesta taikka sen hakemuksesta, jonka etua tai
oikeutta asia koskee.

Lain 6 §:n mukaan uhkasakko asetetaan maardamalla p&avelvoite asian-
osaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin paavelvoitteen tehosteeksi
on asetettava eri uhkasakko.

Uhkasakko asetetaan markkaméaaréaltaadn kiintedna tai siten, etta sen
suuruus maaraytyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko).

Asettamispaatdksesta on kaytava selvasti ilmi, mihin asianosainen on
velvoitettu ja milloin, mihin mennesséa tai mista lahtien paavelvoitetta on
noudatettava. Maardajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita
sekd muut asiaan vaikuttavat seikat.

Lain 7 8:n mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asian-
osaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa
paavelvoitetta. Jos uhkasakko kohdistetaan useisiin asianosaisiin, kulle-
kin on asetettava eri uhkasakko.
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Jos péaavelvoite koskee yhteisda tai sdatiotéd, uhkasakko kohdistetaan
joko yhteis60n tai saatioon taikka sen paatodsvaltaa kayttavan toimieli-
men jaseniin tai toimitusjohtajaan tai vastaavassa asemassa olevaan
muuhun henkil6on.

Lain 8 8:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomi-
oon péaavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asi-
aan vaikuttavat seikat.

Lain 10 8:n mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uh-
kasakon maksettavaksi, jos paavelvoitetta ei ole noudatettu eika noudat-
tamatta jattdmiseen ole patevaa syyta. Edellytyksend uhkasakon tuomit-
semiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon asettamista koskeva paatos
on lainvoimainen, jollei paatosta ole sdadetty tai maaratty noudatetta-
vaksi muutoksenhausta huolimatta.

Lain 22 § pykélassa on saadetty asianosaisen kuulemisesta siten kuin
hallintomenettelylain (kumottu hallintolailla 434/2003) 15 §:ssa saade-
taan

ACN:n kuuleminen

Viestintavirasto varasi ACN:lle hallintolain 32 — 34 ja 36 §:n seka un-
kasakkolain 15 §:n mukaisen tilaisuuden tulla kuulluksi. ACN ei antanut
selvitystaan maaraaikaan mennessa eikd sen jalkeen. ACN ei mydskaan
pyytanyt maardajan pidentamista eika esittanyt hyvaksyttavaa syyta
maéraajan noudattamatta jattdmiseen.

Selvityspyynt6 toimitettiin ACN:n kaupparekisterissé olevaan osoittee-
seen, joka on sama kuin ACN:n Viestintavirastolle tekemassa teletoimin-
tailmoituksessa oleva osoite. Selvityspyynt6 ei myodskadan palautunut ta-
kaisin Viestintavirastoon.

Selvityspyynnossa yksiloitiin ne seikat, joista selvitysté tuli antaa ja li-
saksi siind mainittiin, ettei selvityksen antamatta jattaminen esta asian
ratkaisemista. Liséksi virasto liitti selvityspyynt6on asiakkaan sahkopos-
tin asiasta.

Viestintavirasto on pyytanyt taman vuoden aikana ACN:Ita useasti selvi-
tysté sen toiminnasta. Monessa tapauksessa ACN ei ole antanut selvitys-
td méaraaikaan tai sille asetettuun uuteen méaaraaikaan mennessa. ACN
ei ole useassa tapauksessa myoskaan pyytanyt pidennysta maaraajalle.

Hallintolain 36 8:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan asianosaisen
passiivisuus johtaa olettamaan, ettei hanella ole tarvetta tulla kuulluksi.

Mainituilla perusteilla Viestintavirasto on katsonut, ettei ACN:lle ole ollut
syyta varata lisatilaisuutta antaa selvitysta tassa asiassa.

ACN:n toiminta tassa tapauksessa

Viestintamarkkinalain 76 § velvoittaa teleyrityksen viipymatta estaméaan
puhelimen kayton, jos liittyman kayttaja ilmoittaa, etta puhelin on ka-
donnut ja pyytaa puhelimen kayton estamista. Pykalan mukaan teleyri-
tyksella on velvollisuus toimia sadnndksen mukaisissa tilanteissa. Aie m-
man saantelyn mukaan teleyrityksella oli ainoastaan oikeus estaa puhe-
limen kaytto, joten viestintamarkkinalailla tehtiin selkeda muutos aie m-
paan saantelyyn verrattuna korostamalla kayttajan suojelemisen tarpeel-
lisuutta.
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ACN:n asiakkaan mukaan han oli puhelimen katoamisiltana yrittanyt jat-
taéd asiasta viestin ACN:n asiakaspalvelun vastaajaan ja lisdksi han oli 1&-
hettanyt asiasta sahkopostin. Edelleen asiakas oli seuraavana aamuna
soittanut ACN:n asiakaspalveluun. Liséksi asiakas oli seuraavana arkipai-
vana lahettanyt ACN:lle telefaksilla puhelimen anastamisesta tekeméansa
rikosilmoituksen. ACN:n asiakaspalvelu ei kuitenkaan kyennyt asiakasta
auttamaan eikd ACN ole ollut asiakkaaseen yhteydessa asian kéasittelyil-
moituksen lahettamisen jalkeen.

Viestintaviraston kasityksen mukaan ACN:n asiakas, joka on myads liitty-
man haltija, on tassa tapauksessa toiminut esimerkillisella tavalla omalta
osaltaan voidakseen estaa puhelimen kayton sen kadottua tai tultua
anastetuksi. Asiakas on ilmoittanut ACN:lle puhelimen yksildivan paate-
laitetunnuksen eli IMEI-koodin (International Mobile Equipment Identity).
Jokaisella matkapuhelimella on oma yksildllinen IMEI-koodi, jonka avulla
puhelin tunnistetaan ja puhelimen kaytté pystytaan estamaan.®

ACN ei ole asiakkaan pyynnésta huolimatta, saati viipymatta, estanyt
puhelimen kayttéa. ACN ei ole ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin saatuaan
kopion asiakkaan tekemastéa edes rikosilmoituksesta. Edelleen ACN ei ole
toimittanut Viestintavirastolle sen pyytamaa selvitysta siita, miten se on
toteuttanut viestintdmarkkinalain 76 8:n mukaisen velvollisuuden ja mi-
ten ACN:n asiakaspalvelu on ohjeistettu toimimaan kyseisessa tilantees-
sa.

Viestintavirasto pitda ACN:n viestintamarkkinalain sadnnésten noudatta-
matta jattamistd ja asiakkaansa oikeuksien laiminlydmisté erityisen moi-
tittavana. Liséksi Viestintavirasto pitdd ACN:n menettelya olla vastaa-
matta viraston selvityspyyntoon poikkeuksellisena.

Koska ACN ei ole kayttanyt sille annettua mahdollisuutta antaa selvitys-
ta, Viestintavirasto on ratkaissut asian ACN:n asiakkaan esittdmien selvi-
tysten perusteella.

Uhkasakko

ACN ei ole toteuttanut viestintamarkkinalain 76 §:n mukaista asiakkaan
pyytamaa puhelimen kayton estamistéd koskevaa velvoitetta. ACN ei ole
antanut asiasta selvitystéa eika se ole selvittanyt, onko se toteuttanut
lainkaan mainittua velvollisuuttaan. Vaarinkaytosten ehkaisemiseksi ja
estamiseksi kyse on merkittavasta asiasta paitsi kayttdjan edun kannalta
myos yleisen teletoiminnan edun kannalta. Viestintavirasto pyrkii tassa
paatoksessa asetettavilla velvoitteilla turvaamaan ACN:n asiakkaiden
viestintamarkkinalaissa méaaritellyt oikeudet.

Uhkasakon suuruuden maaraa laskettaessa laissa ei ole sdadetty vahim-
mais- ja enimmaisrajoja. Uhkasakkolakia koskevan hallituksen esityksen
(63/1990) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan velvoitettavan ma k-
sukyvyn yksityiskohtainen selvittaminen ei ole tarpeen. Viestintavirasto
kayttaa tassa tapauksessa uhkasakon suuruuden laskentaperusteena lii-
kevaihtoon perustuvaa laskentamallia, jota kdytetaan esimerkiksi lasket-
taessa viestintamarkkinamaksua ja Viestintaviraston esityksestad maarat-
tya seuraamusmaksua.

1 Kaytannoéssa on tullut ilmi, ettd usein anastuksen jalkeen matkaviestimeen vaihdetaan liittyméakortti, jolloin
matkaviestin on tunnistettavissa vain sen niin sanotun IMEI-koodin perusteella, mutta ei liittyméan perusteella.
Kadonnut tai anastettu puhelin on mahdollista saada palautetuksi takaisin omistajalleen IMEI-koodin avulla.
Teleyritys pystyy IMEI-koodin avulla estdmaan puhelimen k&ytén omassa verkossaan. Yleensa teleyritys il-
moittaa katoamisesta myds ylikansalliseen rekisteriin. Rekisterin tarkoituksena on ehkéistad kadonneiden pu-
helinten kayttdé matkaviestinverkoissa ja edesauttaa puhelimen palautumista omistajalleen. Perinteisesti
Suomessa toimivat matkaviestinyritykset ovat tehneet ilmoituksen mainittuun rekisteriin.
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ACN aloitti varsinaisen liittymaoperaattoritoimintansa Suomessa vasta
vuoden 2003 lopulla, joten sen viime vuoden tilikauteen perustuvaa lii-
kevaihtoa ei ole syyta kayttaa uhkasakon suuruuden maaraa laskettaes-
sa, koska ACN:n liiketoiminnan ja liittymien maaran kasvu taméan vuoden
alussa on ollut poikkeuksellisen suurta. ACN:n Suomen toimintojen liike-
vaihdon laskentaperusteeksi on otettu keskiméaarainen liikevaihto per liit-
tymaasiakas kertomalla se liittymien maaralla. Teleoperaattoreilla keski-
maarainen vuosittainen liikevaihto liittymaa kohden on noin 390 - 450
euroa.

Viestintavirasto katsoo, etta viestintamarkkinalain 121 §:n mukaiset
edellytykset uhkasakon asettamiselle tayttyvat. Uhkasakon suurus on
perusteltu paatoksen tassa kohdassa.

Viestintavirasto katsoo selvitetyksi, ettda ACN ei ole toiminut viestinta-
markkinalain 76 §:n ja 128 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaisesti. Vies-
tintavirasto velvoittaa ACN:&aa estamaan asiakkaan puhelimen kaytoén
taman pyynnoén mukaisesti ensi tilassa kuitenkin viimeistaan kuukauden
kuluessa taman paatoksen tiedoksisaannista tata paivaa lukuun ottamat-
ta 25.000 euron sakon uhalla.

ACN:n tulee toimittaa Viestintavirastolle selvitys siitd, miten se on toteut-
tanut viestintamarkkinalain 76 8:n mukaisen puhelimen kayton eston ja
milloin se on estanyt nyt kyseessa olevan asiakkaan puhelimen kayton.
Liséksi ACN:n tulee toimittaa selvitys tyontekijoidensd ohjeistuksesta pu-
helimen kayton estamisessa. Mainitut selvitykset tulee toimittaa kuukau-
den kuluessa tdman péaatoksen tiedoksisaannista tata paivaa lukuun ot-
tamatta. Tarvittaessa virasto voi asettaa selvitysvelvoitteen tehosteeksi
viestintdmarkkinalain 121 8:n 1 momentin perusteella uhkasakon.

Selvitysten toimittamisvelvollisuus perustuu viestintdmarkkinalain 112
8:n 1 momenttiin ja 119 §:n 2 momenttiin.

Tahan paatokseen tyytymaton, johon péaatds kohdistuu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, voi hakea
siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkayt-
tolaissa (586/1996) sdadetadn. Paatdsta on noudatettava viestintdmark-
kinalain 127 8:n 1 momentin nojalla muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa. Valitusosoitus on paattksen liitteena.

Lisatietoja paatoksesta antaa lakimies Marko Lahtinen (09) 6966 786.

Yli-insinoori Pekka Koskenheimo

Lakimies Marko Lahtinen

Valitusosoitus
Viestintaviraston selvityspyynt6
Anna-Maria Telemaki



