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VIESTINTAVIRASTON PAATOS LIITTYMAN KAYTON RAJOITUKSISTA, SULKEMISESTA JA
ESTOPALVELUISTA

1. ASIAN VIREILLE TULO
1.1 Asiakastapaus

ACN:n asiakas pyysi Viestintdvirastoa selvittdamaan, miksi hanen liitty-
mastaan ei voinut enaa soittaa ulkomaanpuheluita. Edelleen asiakkaan
mukaan hanen lahettdmansa tekstiviestit eivat saapuneet ulkomailla ole-
vaan liittymaan. Asiakas ei ollut kertomansa mukaan tilannut liittymaan-
sa mitaan estopalveluja. Liittymastd oli aiemmin voinut soittaa ja lahet-
taa tekstiviesteja normaalisti. Edelleen asiakkaan mukaan asiaa oli yritet-
ty selvittaa ACN Communication Finland Oy:n (jaljempana ACN) kanssa.
ACN:n mukaan se ei ollut asettanut mitaan estoja eika yhtiélla ollut mi-
taan tietoa asiasta ja etta syy oli jossain muualla, joten yhti6 ei pystynyt
vaikuttamaan asiaan. Asiakkaan Soneralta saaman selvityksen mukaan
se ei ollut estanyt liittymasta lahtevaa lilkkennetta. Ongelman ratkaisuksi
ACN oli asiakkaan mukaan esittanyt liittyman irtisanomista asiakkaan
toimesta.

Viestintavirasto pyysi ACN:Ita perusteltua selvitysta, miksi asiakkaan liit-
tymadsta edella kuvatulla tavalla ei voinut soittaa ulkomaanpuheluita ja
miksi tekstiviestien ldhetys ulkomaille ei onnistu. Lisdksi ACN:n tuli esit-
taa selvitys, mihin rajoitus perustui ja milloin rajoitus oli alkanut. Edel-
leen ACN:n tuli vield selvittdd, mihin toimenpiteisiin se ryhtyi asiakkaan
liittyman osalta ja miten se informoi asiakasta asiasta.

1.2 Liittyman kayttoérajoitus luottotietojen perusteella ja kayttérajoitukseen perustuva
sulkeminen

Lisdksi Viestintaviraston tietoon oli saatettu, etta ACN rajoitti ja sulki
viestintamarkkinalakiin tai sen mukaisesti solmittuun liittymasopimuk-
seen perustumatta yksipuolisesti liittymien kayttda. Ilmoitetuissa tapauk-
sissa ACN oli asiakasta informoimatta asettanut liittymdaan euromaarai-
sen saldorajan asiakkaan luottotietojen perustella. Ennen maaran ylitty-
mista asiakasta oli lahestytty tekstiviestilld ja kehotettu ottamaan valit-
témasti yhteytta asiakaspalveluun. Saldorajan ylittyessa ACN oli sulkenut



2(12)

liittyman ja vaatinut valiténta suoritusta riippumatta siita, oliko saatavas-
ta lahetetty laskua tai oliko lasku eraantynyt. ACN:n yksipuolisten toi-
menpiteiden takia asiakkaan liittyma oli ollut suljettuna siihen saakka,
kunnes asiakkaalle oli toimitettu laskutuskauden mukainen lasku. Asiak-
kaalle oli siis annettu mahdollisuus saada liittymansa auki vasta sitten,
kun han oli vastaanottanut ja maksanut laskun.

Viestintavirasto pyysi ACN:aa esittamaan selvitysta, oliko sillda muita kuin
viestintamarkkinalakiin ja sen mukaisesti solmittuihin liittymasopimuksiin
perustuvia liittyman kayttérajoituksia. Jos rajoituksia oli, niin millaisia,
kuinka ne oli teknisesti toteutettu, mihin ne perustuivat ja kuinka montaa
asiakasta ja liittymaa ne koskivat. Viela ACN:n tuli selvittaa, oliko naista
rajoituksista tiedotettu asiakkaille.

1.3 Estopalvelut

2. ACN:N SELVITYS

Tapauksen kasittelyn aikana ilmeni, ettd ACN ei tarjoa kayttajille viestin-
tamarkkinalain 79 §:n mukaisia estopalveluja, vaikka esimerkiksi palvelu
on todettu sen toimitusehdoissa ja hinnastossa. Viestintavirasto huo-
mautti asiasta ACN:aa ja pyysi asiasta selvityksen.

2.1 Asiakastapaus

ACN:n mukaan asiakkaan yhdella liittymalla oli esiintynyt kuvattu ongel-
ma. Asiakas otti ACN:n asiakaspalveluun yhteytta neljasti 6.5.2004 ja
12.5.2004 valisena aikana saamatta ongelmaansa tyydyttavaa ratkaisua.

ACN:n mukaan Viestintdviraston otettua ACN:aan yhteytta kyseisen ta-
pauksen johdosta se oli tutkinut tapauksen huolellisesti, paatyen seuraa-
viin tuloksiin:

1. ACN ei ollut pyytanyt ulkomaanpuheluiden estoja asiakkaan liittymaan
2. Verkko-operaattori TeliaSonera oli vahvistanut, etta asiakkaan liitty-
maan oli asetettu ulkomaanpuheluiden estot. Verkko-operaattori poisti
kyseiset estot liittymasta 11.6.2004.

Selvityksen mukaan ACN teki yhteisty6ta verkko-operaattorin kanssa
Idytaakseen syyn, miksi asiakkaan liittymaan oli maarittynyt estoja ilman
ACN:n pyyntda. Estojen kytkeytymiseen I6ydettiin kolme mahdollista
syytd, joita ACN tutki yhdessa verkko-operaattorin kanssa:

1. Asiakas oli valinnut puhelimestaan *332* + 4-numeroisen tun-
nusluvun

2. ACN oli ottanut yhteytta TeliaSoneraan normaaliprosessiin kuulu-
mattomalla tavalla ja pyytanyt estojen kytkemista

3. Jarjestelmavirhe joko ACN:n tai verkko-operaattorin jarjestelmis-
sa, joka oli aiheuttanut estojen kytkeytymisen

ACN:n selvityksen mukaan yhtion tavoitteena oli 16ytaa syy seka korjata
asia niin, etta asiakkaiden liittymiin ei ilmesty ei-pyydettyja muutoksia.
ACN uskoi, ettd ongelma aiheutuu jarjestelmavirheestd, mutta ilmoitti
jatkavansa tutkimuksia. ACN ilmoitti tiedottavansa Viestintavirastolle on-
gelman syyn ja ratkaisun viimeistaan 9.7.2004.

ACN:n mukaan se oli ollut yhteydessa asiakkaaseen ja saanut taltd vah-
vistuksen, etta hanen liittymastdan voi soittaa ulkomaanpuheluita.
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2.2 ACN:n selvitys liittyman kayton rajoituksista ja sulkemisesta

ACN:n selvityksen mukaan sen liittymissa oli aiemmin ollut vaarinkayttoé-
tapauksia ehkdaisemaan tarkoitettu kayttérajoitus, joka perustui asiak-
kaan luottoluokitukseen.

ACN vahvisti, etta kyseinen rajoitus poistettiin teknisesti 30.4.2004 yhti-
On saatua tietoonsa, etta kyseinen luottoluokitukseen perustuva rajoitus
on Viestintamarkkinalain vastainen. Selvityksen mukaan mikaan ACN:n
liittyma ei sisalla tallaisia luottoluokitukseen perustuvia rajoituksia.

ACN:n mukaan se toteuttaa talla hetkelld niin sanottua “asiakkaan liitty-
man vaarinkayttésuoja” -mallia ehkaistédkseen asiakkaiden liittymien vaa-
rinkayttéa. Tama toimintamalli on yleinen eikd perustu luottoluokituksiin
ja on kaikille ACN:n liittymille sama.

Selvityksen mukaan toiminta perustuu [...].! Ndmé rajat on asetettu ti-
lastollisesti erittain korkealle tasolle, jotta ACN voi varmistaa sen, etta
yhtid suojaa asiakasta hanen liittymdnsa vaarinkaytolta (esimerkiksi
SIM-kortin jouduttua varastetuksi). Rajoja ei ole millaan tavoin tarkoitet-
tu rajoittamaan liittyman kayttoa.

ACN:n mukaan, jos liittyma ylittaa tallaisen rajan, asiakkaaseen otetaan
yhteytta. ACN:n mukaan se on toteuttanut taman ratkaisun suojatakseen
asiakkaitaan heidan liittymiensa vaarinkaytoélta ja uskoo, etté asiakkaan
liittyman vaarinkayttdsuoja on asiakkaiden edun mukainen.

2.3 Estopalvelut

ACN totesi 14.6.2004 paivatyssa selvityksessa, etta se ei ole tarjonnut
asiakkailleen minkaanlaisia puhelunestopalveluita, kunnes Viestintaviras-
to huomautti puhelunestojen tarjoamisen olevan pakollista viestinta-
markkinalain perusteella. Huomautuksen perusteella ACN implementoi
kyseisia palveluita jarjestelmiinsa.

Viestintaviraston sahkopostilla 15.6.2004 tekemdan estopalvelun tarjoa-
mista koskevaan tiedusteluun ACN vastasi 16.6.2004, etta se pystytti
koko teknisen ymparistdn [...] ja asia ei syysta tai toisesta ollut tullut
ACN:n tietoon. Puutteen huomaaminen viivastyi, koska asiakaspalveluun
ei ollut tullut kuin muutama kysymys aiheesta, joten yhtidé kuulikin asias-
ta vasta Viestintavirastolta. Ongelman korjaamisen viivastyminen on joh-
tunut laskutuksen korjaamisesta, joka on varannut kaikki ACN:n resurs-
sit. Yhtio lupasi toteuttaa palvelun viimeistaan 6.8.2004.

2.4 ACN:n kuuleminen

Viestintavirasto on kuullut ACN:aa ennen asian ratkaisemista toimitta-
malla ACN:lle luonnoksen paatdksesta.

3. SAANNOKSET

Viestintamarkkinalain (393/393) 67 §:ssa on saadetty viestintdpalvelun
vastaanottamista koskevasta sopimuksesta. Pykdlan mukaan sopimuk-
sessa on sovittava teleyrityksen oikeudesta lopettaa palvelun tarjoami-
nen tai rajoittaa sen kayttda. Edelleen pykaldssa sdaadetaan, etta taman
luvun saanndksista ei saa sopimuksin poiketa kuluttajan vahingoksi.

! [...] -merkityt kohdat poistettu salassa pidettavina (Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 24 § 1 momentti
20 kohta.
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Lain 61 §:ssa on saadetty teleyrityksen oikeudesta vaatia kuluttajalta
ennakkomaksua, vakuutta ja saldorajoitusta. Pykalan 1 momentin mu-
kaan teleyritykselld on oikeus vaatia kuluttajalta kohtuullinen ennakko-
maksu tai vakuus puhelinverkon liittymasopimuksen maksuista vain, jos
siihen on ennakoitavissa olevasta maksukyvyttémyydestd tai muusta sii-
hen verrattavasta seikasta johtuva erityinen syy. Pykalan 2 momentin
mukaan teleyritykselld on 1 momentissa tarkoitetun erityisen syyn vuoksi
oikeus asettaa ennakkomaksun tai vakuuden lisdksi liittymasopimuksen
edellytykseksi kohtuullinen saldorajoitus.

Lain 71 §:n 4 momentin mukaan teleyrityksen on ilmoitettava kayttajalle
sopimusehtojen muutoksesta ja niiden sisalldésta viimeistaan kuukautta
ennen kuin muutetut ehdot tulevat voimaan.

Lain 73 §:ssa on saadetty liittyman sulkemisesta ja kdytdn rajoittamises-
ta kayttdjasta johtuvasta syysta.

Lain 79 §:n 1 momentin mukaan teleyrityksen on kayttajan pyynndsta
estettava korvauksetta liittyman kayttdé muuhun kuin viestintdpalveluun
ja liittyman lahteva liikenne tiettyyn lilkkennetyyppiin, jos esto on tekni-
sesti helposti toteutettavissa. Jos esto myéhemmin kayttajan pyynnoésta
poistetaan, teleyritys saa peria toimenpiteesta maksun.

Pykalan 2 momentin mukaan Viestintavirasto voi antaa tarkempia maa-
rayksia niista liittyman lahtevan liikenteen estoluokista, joita kayttajalle
on vahintaan tarjottava, seka maarayksia estopalvelujen teknisesta to-
teuttamisesta. Viestintavirasto on antanut maarayksen teleliikenteen es-
toluokista 35 H/2003 M.

Viestintamarkkinalain 112 §:n 1 momentin mukaan teleyrityksella on lii-
kenne- ja viestintaministerion tai Viestintdviraston pyynnosta velvollisuus
kerata ja lilke- ja ammattisalaisuuksien estamatta luovuttaa liikenne- ja
viestintaministeridlle seka Viestintavirastolle teletoiminnan ohjauksen ja
valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja. Tiedot on luovutettava viipymat-
ta, viranomaisen pyytamassa muodossa ja maksutta.

Lain 119 § 2 momentin mukaan Viestintaviraston tehtdvana on valvoa
taman lain seka sen nojalla annettujen saanndsten noudattamista.

Lain 121 §:n 1 momentissa saadetaan Viestintaviraston kaytdssa olevista
pakkokeinoista:

"Jos joku rikkoo tata lakia tai sen nojalla annettuja sdannéksia ja maara-
vksia eika kehotuksesta huolimatta kohtuullisessa, vahintaan kuukauden
maaraajassa oikaise menettelyaan, Viestintavirasto voi velvoittaa hanet
korjaamaan virheensa tai laiminlydntinsa. Velvoitteen tehosteeksi voi-
daan asettaa uhkasakko tai uhka siita, ettd toiminta keskeytetaan taikka
ettd tekematta jatetty toimenpide teetetdan rikkojan kustannuksella.”
Pykalan 2 momentin mukaan uhkasakosta, keskeyttamisuhasta ja teet-
tdmisuhasta on voimassa, mita niista sdadetaan uhkasakkolaissa
(1113/1990).

Lain 126 §:n mukaan, jos teleyritys tai henkild, jonka oikeutta tai etua
asia koskee, katsoo, etta joku toimii tdman lain ja sen nojalla annettujen
sdannosten vastaisesti, se voi saattaa asian Viestintaviraston tutkittavak-
si. Viestintavirasto voi myods omasta aloitteestaan ottaa asian tutkitta-
vakseen.
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Uhkasakkolaki 1113/1990

Uhkasakkolain 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, teet-
tamisuhan tai keskeyttamisuhan, jos niin on laissa saadetty.

Lain 5 §:n mukaan tassa laissa tarkoitettu asia pannaan vireille asian-
omaisten saanndsten ja maaraysten noudattamista valvovan viranomai-
sen aloitteesta tai esityksesta taikka sen hakemuksesta, jonka etua tai
oikeutta asia koskee.

Lain 6 §:n mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla paavelvoite asian-
osaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin paavelvoitteen tehosteeksi
on asetettava eri uhkasakko.

Uhkasakko asetetaan markkamaaraltaan kiinteana tai siten, etta sen
suuruus maaraytyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko).

Asettamispaatoksesta on kaytava selvasti ilmi, mihin asianosainen on
velvoitettu ja milloin, mihin mennessa tai mista lahtien paavelvoitetta on
noudatettava. Maaraajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
padvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita
seka muut asiaan vaikuttavat seikat.

Lain 7 §:n mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asian-
osaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa
paavelvoitetta. Jos uhkasakko kohdistetaan useisiin asianosaisiin, kulle-
kin on asetettava eri uhkasakko.

Jos paavelvoite koskee yhteisda tai saatiota, uhkasakko kohdistetaan
joko yhteis66n tai saatioon taikka sen paatdsvaltaa kayttavan toimieli-
men jaseniin tai toimitusjohtajaan tai vastaavassa asemassa olevaan
muuhun henkiléén.

Lain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomi-
oon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asi-
aan vaikuttavat seikat.

Lain 10 §:n mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uh-
kasakon maksettavaksi, jos paavelvoitetta ei ole noudatettu eikd noudat-
tamatta jattamiseen ole patevaa syyta. Edellytyksena uhkasakon tuomit-
semiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon asettamista koskeva paatds
on lainvoimainen, jollei paatdsta ole saadetty tai maaratty noudatetta-
vaksi muutoksenhausta huolimatta.

4.1. Selvityspyynnon maaraaika

Viestintavirasto pyysi 25.5.2004 ACN:Ita asiassa selvitysta, joka tuli toi-
mittaa viimeistdaan 10.6.2004. ACN toimitti selvityksen suomenkielisen
version vasta 16.6.2004. ACN oli erikseen ilmoittanut Viestintavirastolle
toimittavansa selvityksen maaraaikaan mennessa. Viestintavirasto edel-
lyttaa, ettd ACN vastaisuudessa noudattaa sille annettuja maaraaikoja.

4.2 Yleisesti viestintdmarkkinalain tavoitteista ja liittyman rajoituksista

Viestintamarkkinalain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on muun muassa
huolehtia siita, ettd Suomessa saatavilla olevat mahdollisuudet televies-
tintdan ovat teknisesti kehittyneitd, laadultaan hyvia ja toimintavarmoja.
Palvelun laatua mittaavia muuttujia on esimerkiksi vian korjausaika. Pal-
velun toimintavarmuuteen ja turvallisuuteen kuulu se, etta palvelut toi-
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mivat teknisesti moitteettomasti. Lain 128 §:n 1 momentin mukaan ylei-
set viestintaverkot ja viestintapalvelut seka niihin liitettavat viestintaver-
kot ja viestintapalvelut on suunniteltava, rakennettava ja yllapidettava
muun muassa siten, etta kayttajien tai muiden henkildiden tietosuoja,
tietoturva tai muut oikeudet eivat vaarannu.

Viestintamarkkinalain 7 luvun saanndsten mukaan liittyman kaytén ra-
joittaminen teleyrityksen toimesta voi perustua joko lain saanndkseen tai
liittymadsopimukseen. Sopimuksen perusteella tai kayttajan pyynnoésta
tehtavaan liittyman kaytdn rajoitukseen voi tehda ainoastaan sellaisia ra-
joituksia, joista on sovittu tai joita kayttdja on pyytanyt. Rajoitusten so-
pijaosapuolina voivat olla ainoastaan liittymasopimuksen tehneet osa-
puolet, eika esimerkiksi pelkka verkko-operaattori ole liittymasopimuksen
osapuoli.

Mainitut seikat koskevat yhtalaisesti jaljempdna kohdissa 4.3 - 4.5 esi-
tettya.

4.3 Asiakastapaus

Kuten edelld on todettu liittymaan tehtavan rajoituksen tulee perustua
viestintamarkkinalakiin tai sen mukaisesti solmittuihin liittymasopimuk-
siin.

Selvityksessaan ACN:n on todennut, etta asiakkaan liittymaan oli asetet-
tu ulkomaapuheluiden estot. Edelleen ACN oli esittanyt kolme mahdollis-
ta vaihtoehtoa, jotka olisivat aiheuttaneet puheena olevan rajoituksen.
Liséksi ACN ilmoitti jatkavansa tapauksen tutkimista ja ilmoittavansa
Viestintavirastolle syyn tapahtumalle viimeistaan 9.7.2004.

Viestintavirasto toteaa, ettei ACN ole toimittanut asiassa virastolle lu-
paamaansa ilmoitusta.

4.4 Liittyman kaytoén rajoituksista ja sulkemisesta

Kuten edelld on todettu liittymaan tehtavan rajoituksen tulee perustua
viestintamarkkinalakiin tai sen mukaisesti solmittuihin liittymasopimuk-
siin. Liittyman sulkemisen tulee perustua viestintdmarkkinalakiin.

Tassa tapauksessa on kasiteltava teleyrityksen oikeutta vaatia ennakko-
maksua tai vakuutta ja naiden lisaksi asettaa saldorajoitus seka teleyri-
tyksen oikeutta sulkea liittyma.

Teleyrityksen oikeus vaatia ennakkomaksua tai vakuutta tai asettaa sal-
dorajoitus

Viestintaviraston tietoon saatettiin, etta ACN oli asettanut ainakin joille-
kin asiakkailleen liittymakohtaiset saldorajat asiakkaan luottotietojen pe-
rusteella. Saldorajat olivat asiakohtaisten luottotietojen perusteella eri
suuruisia. Asiakas ei téllaisesta rajoituksesta ollut tietoinen, ennen kuin
ACN:n asiakaspalvelu oli tekstiviestin valityksella kehottanut asiakasta
ottamaan yhteytta asiakaspalveluun. Saldorajan ylittyessa ACN oli sulke-
nut liittyman ja vaatinut valiténta suoritusta riippumatta siita, oliko saa-
tavasta lahetetty laskua tai oliko saatava eraantynyt.

ACN:n mukaan sen toteuttaman kayttorajoituksen perusteena oli vaarin-
kayttotapausten ehkaisy. Yhtion selvityksen mukaan rajoitus poistettiin
sen saatua tietoonsa, ettd menettely oli viestintémarkkinalain vastainen.
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ACN ei kuitenkaan esittanyt mitaan selvitysta siita, mihin sen menettely
perustui. Viestintdviraston nakemyksen mukaan on kannatettavaa, etta

teleyritys pyrkii ehkdisemaan vaarinkayttétapauksia mutta toiminnan tu-
lee naissakin tilanteissa perustua saanndksiin.

Teleyrityksen viestintdmarkkinalain 61 §:n mukainen oikeus vaatia en-
nakkomaksua tai vakuutta perustuu siihen, etta silla on perusteltu syy
epailla sopimuksen mukaisten maksujen jaavan saamatta. Toisaalta lain
67 §:n 5 momentissa todetaan, etta 7 luvun saannodksista ei saa poiketa
kuluttajan vahingoksi. Nain ollen teleyritys ei saa toimitusehdoissaan laa-
jentaa ennakkomaksun ja vakuuden vaatimisperusteita siita, mita lain 61
§:ssd on saadetty.

Teleyrityksella on kuitenkin viestintamarkkinalain 61 §:n 2 momentin pe-
rusteella oikeus pykalan 1 momentissa tarkoitetun erityisen syyn vuoksi
asettaa kuluttajalle ennakkomaksun tai vakuuden lisdksi kohtuullinen
saldorajoitus. Saanndksen mukaan teleyritys ei voi asettaa pelkkaa sal-
dorajoitusta?, silla paavelvoite on joko ennakkomaksu tai vakuus ja lisé-
velvoite on saldorajoitus. Saannos kuitenkin sallii, ettad teleyritys ja kulut-
taja voivat sopia vakuudesta tai ennakkomaksusta taikka pelkasta saldo-
rajoituksesta haluamallaan tavalla. Viestintaviraston kasityksen mukaan
teleyritykselld on oikeus vaatia ennakkomaksu, vakuus ja naiden lisdksi
asettaa saldorajoitus paitsi liittymasopimusta solmittaessa myds milloin
tahansa sen voimassa olon aikana. Asiasta voidaan luonnollisesti sopia
myos liittyman voimassa olon aikana. Lain 61 §:n mukainen teleyrityksen
oikeus edellyttaa kuitenkin aina pykalan mukaisen oikeusperusteen ole-
massa oloa. Koska teleyrityksen vaatimus ennakkomaksusta tai vakuu-
desta luo asiakkaalle toimimisvelvollisuuden, niin téllin asiakkaan pitaisi
olla tietoinen mahdollisesta saldorajoituksesta.

Viestintaviraston tietojen mukaan asiakkaat saivat saldorajoituksesta tie-
don ACN:n asiakaspalvelun otettua heihin yhteytta tekstiviestilla. ACN:n
toimitusehtojen 8.3 mukaan ennakkomaksun tai vakuuden vaatimisen
peruste(et) ilmoitetaan aina asiakkaalle. Viestintavirastolla ei ole tiedos-
sa, oliko asiakkaille ilmoitettu ennakkomaksun tai vakuuden perusteita.
Viestintaviraston tiedossa ei mydskaan ole, etta ACN olisi vaatinut asiak-
kailta ennakkomaksua tai vakuutta saldorajoituksen asettamisen yhtey-
dessa. ACN ei selvityksessaan ottanut asiaan kantaa. Koska asiakkaalle
on selked merkitys silla, asetetaanko hanelle ennakkomaksun tai vakuu-
den lisaksi saldorajoitus, niin Viestintaviraston kasityksen mukaan pelkka
yleinen viittaus asiakkaan luottotietoihin ei ole riittdva peruste ennakko-
maksun tai vakuuden vaatimiselle.

Teleyrityksen oikeus sulkea liittymé kédyttéjasta johtuvasta syystd

Liittyman sulkemisesta ja kdytdn rajoittamisesta kayttajasta johtuvasta
syysta on saddetty viestintémarkkinalain 73 §:ssa. Tassa tapauksessa
tulee tarkasteltavaksi pykalan 3 ja 4 momentti, koska edelliset momentit
koskevat rajoitus- ja sulkemisoikeutta eraantyneen saatavan tapauksis-
sa. Saanndksen 3 momentin 1 kohdan mukaan teleyrityksella on oikeus
sulkea liittyma muun muassa silloin, kun kayttdja on asetettu konkurssiin
tai viranomainen on todennut hanet muutoin maksukyvyttémaksi eiké
kayttaja aseta kohtuullista vakuutta. Sdanndksen mukainen sulkemisoi-
keus edellyttaa, etta konkurssia tai viranomaisen todentamaa maksuky-

2 pelk&n saldorajoituksen asettaminen on mahdollista viestintdmarkkinalain 73 §:n 4 momentin mukaisissa
tapauksissa: "Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa teleyritys voi asettaa liittyman kaytdl-
le kohtuullisen saldorajoituksen.” Pykalan perustelut viittaavat kuitenkin pykalan 3 momentin 1 kohdan kon-
kurssilausekkeeseen, jossa kuitenkin edellytetéaéan vakuuden asettamista. (ks. tarkemmin HE 112/2002 s.
162). Saldorajoituksen asettaminen edellyttda joka tapauksessa pykdlan mukaista oikeusperusteen olemassa
oloa.
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vyttdmyytta ja lisdksi, ettéd kdyttédja ei ole asettanut vakuutta. Naissa ta-
pauksissa teleyritys voi lain perustelujen mukaan asettaa kohtuullisen
saldorajoituksen. Vakuuden ja saldorajoituksen avulla teleyritys voi riit-
tavasti suojata asemaansa velkojana ilman liittyman sulkemistakin myds
asiakkaan konkurssi- tai maksukyvyttémyystilanteissa.

ACN ei selvityksessaan kiistanyt liittymien sulkemisia. Toisaalta ACN ei
esittdnyt mitaan selvitysta siita, milla perustella se katsoi olevansa oi-
keutettu sulkemaan asiakkaan liittyman mainituissa tapauksissa.

Edelld esitetyn perustella Viestintdvirasto katsoo, ettd ACN on menetellyt
viestintamarkkinalain vastaisesti, kun se on asettanut saldorajoitukset
asiakkaiden luottotietojen perusteella ja kun sen on sulkenut asiakkaiden
liittymat saldorajan tayttyessa.

ACN:n tarjoama liittymén véaéarinkdyttésuoja

Viestintaviraston mukaan on hyva, etta ACN pyrkii toimimaan asiakkaan
edun mukaisesti vaarinkayttotapauksien estamiseksi. Tama korostuu
etenkin viestintdpalveluissa, joissa palveluista laskutetaan jalkikateen,
koska palvelu on rinnastettavissa luottokauppaan. Muissa luottokauppa-
sopimuksissa on yleensa maaritelty tietyt esimerkiksi paiva- ja/tai kuu-
kausikohtaiset kayttdrajat, joita asiakas ei voi ylittaa ilman eri sopimus-
ta.

Kuten edelld on todettu liittymaan tehtavan rajoituksen tulee perustua
viestintamarkkinalakiin tai sen mukaisesti solmittuihin liittymasopimuk-
siin. Viestintamarkkinalain 73 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan teleyri-
tyksella on oikeus rajoittaa liittyman kayttdéa kayttajasta johtuvasta syys-
td, jos tama ei kehotuksesta huolimatta noudata sopimusehtoja. Lain 67
§:n 3 momentissa on todettu, etta sopimuksessa on sovittava ainakin te-
leyrityksen oikeudesta rajoittaa palvelua.

ACN:n tarjoama vaarinkayttdésuoja on rinnastettavissa viestintamarkkina-
laissa saadettyyn saldorajoitukseen, joka edelld esitetyn mukaisesti on
mahdollista vain tietyissa lain sallimissa tilanteissa. Teleyrityksen toimin-
nan tulee olla lapinakyvaa ja jos viestintamarkkinalaki ei oikeuta teleyri-
tysta asettamaan saldorajoitusta, asiasta on sovittava asiakkaan kanssa.
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta jos asiasta ei ole ACN:n ja asiak-
kaan kesken liittymasopimuksessa sovittu, niin ACN ei ole oikeutettu ra-
joittamaan lahtevia puheluita ilman liittyman haltija suostumusta.

Edella esitetyn perusteella Viestintavirasto edellyttaa viestintamarkkina-
lain 67 §:n 3 momentin ja 73 §:n 3 momentin nojalla, etta ACN sisallyt-
taa mainitun vaarinkayttésuojapalvelun toimitusehtoihinsa ja ilmoittaa
sopimusehtojen muutoksesta ja niiden sisalldsta kaikille asiakkailleen
noudattaen mita viestintamarkkinalain 71.4 §:ssa on saadetty. Muussa
tapauksessa rajoitus on mitatén viestintamarkkinalain 67 §:n 5 momen-
tin nojalla.

Lisdksi Viestintavirasto edellyttaa, etta asiakkaalla on aina oltava viestin-
tamarkkinalain 55 §:n mukainen mahdollisuus soittaa yleiseen hatanu-
meroon 112 ja muihin Viestintaviraston paatdkselld osoittamiin erityisiin
hatanumeroihin.® Asiakkaan on saatava yhteys hatédnumeroihin liitty-
maan asetetuista rajoituksista huolimatta.

3 Viestintavirasto on osoittanut poliisille erityisen hatanumeron 10022, johon kayttajan saatava yhteys mah-
dollisista liittymaan asetetuista rajoituksista huolimatta.
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4.5 Estopalvelut

Viestintémarkkinalain 79 § edellyttaa, etta teleyrityksen on kayttajan
pyynnosta estettava korvauksetta liittyman kaytto tiettyihin palvelutyyp-
peihin, kuten aikuisviihdepalveluihin, tai tiettyihin liikkennetyyppeihin, ku-
ten kansainvalisiin puheluihin. Lainkohtaa koskevassa hallituksen esityk-
sessa pidetaan epatodennakoisenad, etta estoa olisi vaikea toteuttaa digi-
taalitekniikalla toteutettujen puhelinverkkojen osalta. Viestintavirasto es-
toluokkia koskevan maarayksen perustelumuistion mukaan lahtékohtai-
sesti ainakin kaikki maarayksessa vaadittavat estot ovat lain mukaisia
korvauksetta tarjottavia teknisesti helposti toteutettavia estoja.

ACN totesi edella mainittuun asiakastapaukseen antamassaan selvityk-
sessd, ettd se ei ollut tarjonnut minkaanlaisia puhelinestopalveluita, kun-
nes Viestintavirasto huomautti puhelunestojen tarjoamisen olevan pakol-
lista viestintamarkkinalain perusteella. Huomautuksen perusteella ACN
implementoi kyseisia palveluja jarjestelmiinsa.

ACN:n selvityksen saapumispdivana Viestintdvirasto sai muuta kautta
tiedon, jonka mukaan ACN ei tarjonnut estopalveluja. Virasto ehti tiedus-
tella asian paikkansapitavyyttd ACN:Ilta ennen mainittuun selvitykseen
perehtymistd. Erilliseen tiedusteluun ACN antoi vastauksen, etta sen mu-
kaan puutteen huomaaminen viivastyi, koska asiakaspalveluun ei ollut
tullut muuta kuin kysymys aiheesta, joten yhtid kuulikin asiasta vasta
Viestintavirastolta. Lisdksi ACN vetosi siihen, etta se oli pystyttanyt koko
teknisen ymparistén [...] ja [...] asia ei ollut tullut yhtién tietoon. Tassa
vastauksessa ACN lupasi toteuttaa palvelun 6.8.2004 mennessa. ACN:n
asiakaspalvelusta annettujen tietojen mukaan estopalvelua ei ollut saa-
tavilla viela 29.9.2004.

Paitsi etta mainitut vastaukset ovat ristiriidassa keskendan sen suhteen,
milloin estopalvelut otetaan kayttéon, niin Viestintavirastolla on syyta
epailla ACN:n vaitetta siita, ettei asia ollut sen tiedossa. Viestintaviraston
12.12.2003 paivatyssa selvityspyynndssa (dnro 1381/531/2003) virasto
muun muassa tiedusteli, “mihin perustuu kayttajan korvausvelvollisuus
tdma halutessa estoluokkamaarayksen mukaisen ns. estopalvelun”.
ACN:n 14.1.2004 paivatyn selvityksen mukaan “ACN:n on kayttajan
pyynnosta estettava korvauksetta liittyman kaytté muuhun kuin viestin-
tapalveluun ja liittyman Iahteva liikenne tiettyyn liikennetyyppiin, jos es-
to on helposti teknisesti toteutettavissa. Eston aktivointi on ilmaista. Asi-
akkaan pyynnosta suoritettavasta deaktivoinnista sen sijaan veloitetaan
hinnaston mukainen maksu. Oheistettujen yleisten ehtojen kohtaa 9.3 on
muutettu vastaavasti. ACN:n hintalistaa tullaan niinikdan muuttamaan”.

Lisdksi Viestintaviraston hallussa on ACN:n yleiset toimitusehdot yksi-
tyisasiakkaille joulukuusta 2003 - toukokuulle 2004 (FI MTA 001 - FI
MTA 005) seka hinnastot joulukuulta 2003 ja toukokuulta 2004, joissa on
kohdat eston tarjoamisesta ja niiden hinnat.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on selvaa, etta ACN on ollut tie-
toinen estopalvelujen tarjoamisvelvollisuudesta. ACN ei edelleenkaan tar-
joa palvelua, vaikka Viestintavirasto on jo joulukuussa tiedustellut, miksi
se veloittaa palvelusta eika yhtié mydskaan ole ryhtynyt toimenpiteisiin
asiakaskyselyjen perusteella.

4.6 ACN:n toiminnasta Suomen viestintamarkkinoilla

Viestintavirastolle on valittynyt sille tulleiden valitusten maaran ja sisal-
I6n perusteella ACN:n toiminnasta Suomessa sellainen kuva, ettei ACN
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ole ennen toimintansa aloittamista riittavasti perehtynyt teleyrityksia
koskeviin viestintdmarkkinasaanndksiin.

ACN:aa koskevat valitukset alkoivat Iahes valittdmasti yhtion aloitettua
toimintansa Suomessa ja valituksia yhtiosta tehdaan edelleen. Valitukset
ovat koskeneet liittymien avaamista, asiakaspalvelua, laskutusta, liitty-
mien sulkemista ja irtisanomista eli kaytanndssa koko liittymasopimuk-
sen elinkaarta. ACN:&an liittyvat tapaukset eivat ole olleet yksittaistapa-
uksia, vaan kyse on ollut kunkin ongelmakohdan perusrakenteissa ja -
Idhtokohdissa, joista jokainen kohta jo yksistaan on televiestinnan laadun
ja toimintavarmuuden seka asiakkaiden oikeuksien kannalta merkittava.

Viestintaviraston edustajat ovat kayneet lukuisia keskusteluja ACN:n
toimihenkildiden kanssa voimassa olevista saadoksista ja niiden noudat-
tamisesta. Viestintavirasto on joutunut antamaan 4 ACN:aa koskevaa
paatodsta tammikuun 2004 ja heindkuun 2004 vélisena aikana. Paatoksiin
liittyvien selvitysten liséksi virasto on pyytanyt ACN:Itd lukuisia muita
toimintaa koskevia selvityksia.

ACN on selvityksissaan ilmoittanut parantavansa, kehittdvansa tai muut-
tavansa toimintaa, jarjestelmia tai kaytantdja voimassa olevien saadds-
ten mukaiseksi. Ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan jatkuvasti on
tullut esiin ACN:aa koskevia uusia ongelmia. Viraston puuttuminenkaan
ei aina ole aiheuttanut ACN:n toiminnassa muutoksia kuten esimerkiksi
liittyman irtisanomista koskevat ongelmat ovat osoittaneet.

Aikaisemmin esiin tulleiden ja nyt esiin tulleiden seikkojen perusteella
Viestintavirasto pitaa huolestuttavana sitd, ettda ACN on joko tietoisesti
laiminlydnyt sille kuuluvia velvoitteita tai ettd yhtion sisdisessa toimin-
nassa on puutteita, jotka aiheuttavat velvoitteiden laiminlydmisen. Vies-
tintaviraston kasityksen mukaan ACN ei ole kyennyt toteuttamaan vies-
tintdmarkkinalain tavoitetta televiestintapalvelujen hyvéalaatuisuudesta ja
toimintavarmuudesta.

4.7. Uhkasakon suuruus

Uhkasakko

ACN:n liittyman kaytdn rajoittamista, sulkemista ja estopalvelujen puut-
tumista koskevien menettelyjen on voitu todeta olleen ristiriidassa vies-
tintdmarkkinalain kanssa. ACN:n menettely on erityisesti estopalvelujen
puuttumisen osalta ollut tietoista mutta myods pitkékestoista ja se on
kohdistunut kaikkiin ACN:n asiakkaisiin. Viestintavirasto on useaan ot-
teeseen neuvotellut ACN:n edustajien kanssa estopalvelujen puuttumi-
sesta. Myds liittyman kayton rajoittaminen ja mahdollinen sulkeminen on
kohdistunut kaikkiin ACN:n asiakkaisiin. Viestintavirasto pyrkii tassa paa-
toksessa asetettavilla velvoitteilla turvaamaan ACN:n asiakkaiden kes-
keisten palvelujen toimintavarmuuden ja laajuuden.

Uhkasakon suuruuden maaraa laskettaessa laissa ei ole saadetty vahim-
mais- ja enimmaisrajoja. Uhkasakkolakia koskevan hallituksen esityksen
(63/1990) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan velvoitettavan mak-
sukyvyn yksityiskohtainen selvittéminen ei ole tarpeen. Viestintavirasto
kayttaa tassa tapauksessa uhkasakon suuruuden laskentaperusteena lii-
kevaihtoon perustuvaa laskentamallia, jota kaytetaan esimerkiksi lasket-
taessa viestintdmarkkinamaksua ja Viestintdviraston esityksesta maarat-
tya seuraamusmaksua.
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ACN aloitti varsinaisen liittymaoperaattoritoimintansa Suomessa vasta
vuoden 2003 lopulla, joten sen viime vuoden tilikauteen perustuvaa lii-
kevaihtoa ei ole syyta kayttaa uhkasakon suuruuden maaraa laskettaes-
sa, koska ACN:n liiketoiminnan ja liittymien maaran kasvu tédman vuoden

alussa on ollut poikkeuksellisen suurta. ACN:n Suomen toimintojen liike-
vaihdon laskentaperusteeksi on otettu keskimaarainen liikevaihto per liit-
tymadasiakas kertomalla se liittymien maaralla. Teleoperaattoreilla keski-
maarainen vuosittainen liikevaihto liittymaa kohden on noin 390 - 450
euroa.

Viestintavirasto katsoo, etta viestintamarkkinalain 121 §:n mukaiset
edellytykset uhkasakon asettamiselle tayttyvat. Uhkasakon suurus on
perusteltu paatéksen tassa kohdassa.

5.1 Asiakastapaus

Viestintavirasto katsoo, ettd asiassa ei ole saatu riittavan tarkasti selville,
mista syysta asiakkaan lahtevat ulkomaapuhelut ja tekstiviestit ulkomail-
le eivat ole onnistuneet. Lisdksi Viestintdvirasto toteaa, ettei ACN ole
toimittanut asiassa virastolle lupaamaansa lisaselvitysta. Virasto pyytaa
ACN:Ita asiassa selvitysta asian selvittdmiseksi kohdassa 5.4 todetun
mukaisesti.

5.2 Liittyman kayton rajoitus ja sulkeminen

Viestintavirasto katsoo selvitetyksi, ettéd ACN on menetellyt viestinta-
markkinalain vastaisesti, kun se on asettanut saldorajoitukset asiakkai-
den luottotietojen perusteella ja kun se on sulkenut asiakkaiden liittyman
saldorajan tayttyessa. Koska ACN on kuitenkin ilmoittanut poistaneensa
luottotietoihin perustuvan saldorajoituksen eika viraston tietoon ole tullut
uusia tapauksia, niin virasto katsoo, ettei silla ole tassa vaiheessa syyta
velvoittaa ACN:aa ryhtymaan asiassa enempiin toimenpiteisiin.

ACN on selvityksensa mukaan toteuttanut asiakkaan vaarinkayttésuoja-
palvelun, joka sisaltaa liittyman kayton rajoituksen tietyissa tilanteissa.
Viestintavirasto edellyttaa viestintamarkkinalain 67 §:n 3 momentin 12
kohdan ja 73 §:n 3 momentin 3 kohdan perusteella, ettd mainittu rajoi-
tus on oltava sopimusehdoissa. Sopimusehtojen muutoksesta ja niiden
sisallosta ACN:n on ilmoitettava asiakkailleen noudattaen, mita saade-
taan viestintamarkkinalain 71 §:n 4 momentissa. Rajoitusta koskeva so-
pimusehtojen muutos ja sitd koskeva ilmoitus on tehtava mainittujen
saanndsten perusteella viimeistdan kuukauden kuluessa téman paatok-
sen tiedoksisaannista 25.000 euron sakon uhalla. Rajoitus on viestinta-
markkinalain 67 §:n 5 momentin perusteella mitatén siihen saakka, kun-
nes se on sisallytetty sopimukseen ja muutoksen tiedottamisesta asiak-
kaille on kulunut vahintaan kuukausi ennen ehdon voimaan tuloa.

5.3 Estopalvelut

Viestintavirasto katsoo selvitetyksi, ettd ACN ei ole noudattanut viestin-
tamarkkinalain ja sen nojalla annetun Viestintaviraston estoluokkamaa-
rayksen saannoksia estopalvelujen tarjoamisesta kayttajille. Koska Vies-
tintaviraston tietojen mukaan ACN ei ole tarjonnut estopalvelua, niin vi-
rasto velvoittaa ACN:aa tarjoamaan estopalvelua viestintdmarkkinalain
79 §:n 1 momentin ja estoluokkamaarayksen mukaisesti viimeistaan
kuukauden kuluessa taman paatoksen tiedoksisaannista tata paivaa lu-
kuun ottamatta 25.000 euron sakon uhalla.
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5.4 Selvityspyynto

6. MUUTOKSENHAKU

LIITE

Viestintavirasto velvoittaa ACN:aa toimittamaan selvityksen 5.1 kohdas-
sa mainitusta asiakastapauksesta, liittyman vaarinkayttépalvelun sisallyt-
tamisesta sopimusehtoihin, sopimusmuutoksista ilmoittamisesta asiak-
kaille ja estopalvelujen toteuttamisesta Viestintavirastoon viimeistaan
27.11.2004. Selvityksen antamatta jattaminen ei esta asian ratkaisemis-
ta ja tarvittaessa virasto voi asettaa selvitysvelvoitteen tehosteeksi uh-
kasakon.

Tahan paatdkseen tyytymatdn, johon paatds kohdistuu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, voi hakea
siihen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkayt-
tolaissa (586/1996) saadetaan.

Valitusosoitus on paatdksen liitteena.

Lisatietoja paatoksestd antaa lakimies Marko Lahtinen (09) 6966 786.

Paajohtaja Rauni Hagman

Johtaja Tapani Rantanen

Valitusosoitus



